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Magyar nyelv 
Dr. Béres János: A magyar és az orosz igenevek összevetése 
B e v e z e t é s 
Ahhoz, hogy araagyar és az orosz igenevek fajtáit összevethes-
sük, elöljáróban ki kell mondani, hogy milyen összehasonlítási 
alapon szeretnénk ezt elvégezni. Véleményem szerint, a legcél-
szerűbb az egyes igeneveket alaki, jelentés- és mondatbeli sze-
repük szempontjából szemügyre venni. 
j.-ivel maga az elnevezés arról tanúskodik, hogy az igenevek 
olyan szóíajok, amelyek részben igeif részben pedig fö- és 
melléknévi, illetve határozószói sajátosságokkal rendelkeznek, 
az átmeneti szóiaj kategóriába sorolhatók. Ezt teszik A mai ma-
gyar nyelv, egyetemi tankönyv szerzői is, amikor megállapítják, 
hogy 11 akkor beszélünk átmeneti szófajról, ha egy szócsoport tag-
jai egyszerre több szófajta jellemző vonásait is mutatják, de 
ezek elválaszthatatlanul összefonódva jelentkeznek bennük, kü-
lön-külön egyik érintett szófajba sem illeszthetők be." 
Ezt a gondolatot Papp István "Az igenevek helye a nyelvtan rend-
szerében" című cikkében /tíagyar Nyelvjárások, VIII. füzet, Tan-
könyvkiadó, Budapest 1962/ továbbfejleszti, és kimondja, hogy 
"valamennyi igenév kétarcú: őriznek bizonyos igei sajátosságo-
kat, de vannak névszói kritériumaik is. Éppen ezért nem sorol-
hatók sem az ige, sem a névszó kategóriájába, hanem külön szó-
fajnak kell tekinteni őket." 
A magyar igenevek besorolásával kapcsolatban Papp Istvánhoz 
" a ' 
csatlakozom, de nézzük meg, hogy mi e helyzet e téren az orosz 
igeneveknél. Az orosz nyelvben is hasonlóképpen viselkedenek 
az egyes igenevek, mint a magyarban, de - vélem én;." rsérint -
a főnévi igenévnek az oroszban külön jelentőséget- ad az a tény, 
hogy az igék szótári alakját képezi. Kem így van ez 3 agyarban, 
ahol az ige szótári alakja az alanyi ragpzás kijelentő mód har-
madik személye jelen időben. így tehát a magyar főnévi igonév 
képzett szó /olvas-ni/, az orosz pedig eredeti /HKTQTB/, amely-
ből az ige egyes ragozott alakjai képezhetők /'tmTaio, -eut; TniTaji, 
-Jia, -Jio, -JEI; Óy^y ^TaTB stb./. Az orosz nyelvtanokban az ige-
neveket az igék kategóriájában tárgyalják, bár a melléknévi és 
a határozói igeneveket külön-külön kiemelik. oroszban az igék 
alakjait két tőből képezik: egyeseket a főnévi igenévi tőből, 
másokat a jelen idejű vagy az egyszerű jövő idejű tőből, ezért 
mindkét tő ismerete nélkülözhetetlen. Ennek az a következménye, 
hogy a helyesen összeállított szótárakban rendszerint közlik a 
főnévi igenévi alak mellett a jelen vagy az egyszerű jövő idő 
igealakját is. Az ige szótári alakjára mégis a főnévi igenév a 
jellemző. így a főnévi igenév nem választható külön az ige töb-
bi alakjától. Araagyarban viszont valamennyi igenévnek az a. jel-
lemző vonása, hogy igékből képzett származékszó. 
Az igenevekben az igei alapjelentés rendszerint a nagyobb súlyú, 
de halványabb, mint az igékben. Érdekes, hogy az igenevekhez az 
igékhez hasonló bővítmények járulhatnak: tárgy vagy határozó 
/A híreket gyorsan olvassa= EacTpo HHTAET HOBOCTH; A híreket 
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gyorsan olvasnia BÜICTOO ^HTaTB HOBOCTM; A híreket /yorsan ol-
vasó= EtiCTpo HiiTaiomHfl HOBOCTII; A híreket gyorsan olvasva -
EHCTPO TOTASÍ HOBOCTII/. A névszók jellegzetes bővítménye, a jel-
ző legfeljebb a fönevestilt igenevekhez csatlakozhat. Pl. jó col-
gozó= xopoiumi Tpy©mtfíftca. Ugyancsak igei sajátságuk az egy-, 
elő- vagy utóidejüség, arai nem más, mint saját cselekvésüknek 
és a mondat állítmányának iiőbeli érvénye közötti időviszony. 
Kasonlóképpen igei jellegö folyamatos, befejezett vagy beálló 
cselekvéstartalmuk, egyidejűséget és folyamatosságot fejez ki 
például: "Péter Ülve beszélget= IléTp OKJW paaroBapiiBaeT; elfl-
idejtiséget és befejezettséget: Az elolvasoot könyvet visszaad-
tam a barátomnak- IIpoH íTaHiiyio icmiry H OTJIQJI CBoewy JTpyry;utó-
idejöséget és beálló cselekvést: A megvásárolandó dolgokat eb-
ben o kirakatban vettem észre = ÜOKynaeMLie Bemn N 3aMeTnji B 
3TOÍÍ BHTPHH6 • " 
ÁZ igenevek alaktani szempontból főnévi, melléknévi vagy hatá-
rozószói tulajdonságokkal rendelkeznek, A melléknévi és hatá-
rozói igenév ragozása a magyarban megegyezik a melléknévével, 
illetve a határozószóéval, «iz utóbbiak általában nem ragozhatok. 
A főnévi igenév ragozásakor csak személyragokat kaphat, de ezek 
nem az igei, hanem a névszói személyragokra hasonlítanak: adn-
om, adn-od, adni-a, adn-unk, adn-otok, adni-uk; adat-om, acat-
od, adat-a, adat-unk, adat-otok, arat-uk. Az oroszban a főnévi 
és a határozói igenevek nem ragozhatok, a melléknévi igenevek 
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pedig a melléknevekhez hasonlóan ragozandók. 
Az igenevek mondatbeli szereplése olyanf mint a fö- és mellék-
neveké, illetve a határozószóké. 
1. A MAGYAR ÉS AZ OROSZ IGEI-IEVEK FAJAI 
a/ A főnévi igenév 
A bevezetésben említettem, hogy a főnévi igenév a magyarban 
képzett, az oroszban pedig eredeti szóalak. A főnévi igenév 
valamilyen cselekvés-, történés-, állapot- vagy létezésfogal-
mat fejez ki /írni, esni, feküdni, lenni = iracaTB, najnaTB, 
Jie^ aTB, ŐHTB stb./. A magyarban az alanyi ragozású jelen 
idejű kijelentő mód harmadik személyének alakjából képezzük 
-ni képzővel /olvas-ni, ír-ni, számol-ni, lát-ni stb./. Az -ít 
képzős igékből, valamint néhány -d, -g, -1, -11, -r, -sz, -t, 
z mássalhangzóra végződő igéből -ani, -eni kötőhangzós rag se-
gítségével képezzük a főnévi igenevet /tanít-ani, epít-eni, 
mond-ani, ing-ani, öml-eni, hall-ani, sodr-ani, látsz-ani, 
fejt-eni, habz-ani stb. Eugeniusz Mroczko: Zwi^zla gramatyka 
j^zyka w^gierskiego, oldal, és A mai magyar nyelv, 136. ol-
dal/. A -d, -g, -1, -r, -sz, -t, -z előtt mássalhangzó /kivétel 
az -ít képzős igék/, az -11 előtt pedig rnagárihan^ ó van. 
liosszű nn-es /-nni/ változatban járul a képző az -sz, illetve 
-v tőváltozatú igékhez: visz, vi-nni; vesz, ve-nni stb. 
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A képző előhangzós és előhangzó nélküli alakja párhuzamos szár-
mazékokat is alkot: kotor-ni, kotr-ani; söpör-ni, söpr-eni stb. 
Itt a szótári tőhöz előhangzó nélküli, a torlódásos tőhöz pedig 
előhangzós főnévi igenévi rag járul /A rnai magyar nyelv, 136. 
oldal/. 
A főnévi igenévi alak minden igéből képezhető, csak a "nincs" 
igéből nem. iíitka a "vanni" és a ható igékből képzett főnévi 
igenev használata /mondhatni azt, hogy Ausztria olimpiai han-
galatra ébredt hétfő reggel - Képszabadság, 1973.11.6./. 
Az oroszban a főnévi igenév /HH$HHHTHB = HeonpejxeJieHHaH $opMa 
TJÍBTOJIB./ végződése -T B , -TSI vagy -ra A I I T A T B , HecTH, neHB 
stb./. Eredetileg az oroszban is egységes -TE végződésük volt, 
amint ezt az óorosz vagy a mai ukrán TOTaTH, HecTtf, neKTH is 
bizonyítja /A. 0. HiiKotíaBa: BBejceime B H3HK03H£HHe, HacTB I, 
195. oldal/. 
Érdekes összevetni hangsűlyozási szempontból az orosz főnévi 
igenevet a magyarral: a magyarban - mivel a hangsúly állandó -
mindig az első szótagra esik, az oroszban a-SB végöeknél külön-
böző szótagokra eshet, a -TH végződés mindig hangsúlyos, kivé-
ve a BH- igekötős befejezett cselekvést! igéket /BHHecTH, BH-
fiTH/t a -TO végöeknél pedig mindig az utolsó szótagra esik, 
sőt még a -ca visszaható szócska hozzáadása sem változtat ezen: 
őepenB, őeperacH /üyjrEKKHa, 3axaBa-íiexpacoBa: J^eömnx. pyccKoro 
H3HKE JWIH CTyHeHTOB-IIHOCTpaHEieB, 201. oldal/. 
- vj -
A főnévi igenévhez nem járulhatnak viszonyragok, jelek vagy 
képzők, nem lehet sem névelője, sem pedig névutója. Ezek a 
jellemzők megkülönböztetik a főnevekből, bár szernélyragjai 
lehetnek: látn-orn, látn-od, látni-a, látrj-unk, látn-otok, 
látni-ulc. Megjegyzendő, hogy a -ni képző -i része a személyra-
gok előtt az első és a második személyben lekopott. Az orosz-
ban nem ragozható. 
b/ A melléknévi igenév 
A melléknévi igenév igéből -ó, -ő; -t, -bt; -andó, -endő kép-
zővel képzett szó, amely az igei jelentéstartalmat tulajdon-
ságként nevezi meg. Jobban megőrizte igei természetét, mint 
a főnévi és a határozói igenév, mert ubal a cselekvés folya-
matos, befejezett vagy beálló voltára, valamint időbeli lefo-
lyására. Igei sajátságát erősíti még az is, hogy igékhez járu-
ló bővítményt kaphat, tehát lehet tárgya vagy határozója /a fe-
ladatot nehezen értő diák, a szerelvényhez kapcsolt mozdony/. 
A melléknévi igenév lehet: 
1/ folyamatos -ó, -ő képzővel /dolgpzó, néző/; 
'á/ befejezett -t, -bt képzővel /megvert, legyőzött/; 
V beálló -andó, -endő képzővel /Inalandó, megtekintendő/. 
A melléknévi igenév minőségjelzőként ragbalan, de a választé-
kos beszédben személyragot kaphat /a kígyómarás okozta seb/. 
Az egyes számú harmadik személyü alak sokszor összetett szót 
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alkot alanyával /szűrágta, vízmosta, madárlátta, esőverte/. 
i-íéhány folyamatos melléknévi igenév -n, -an, -en, -lag, -leg 
formában mód- vagy állapothatározó ragot kaphat /kitartón, ki-
tartóan, várhatóan, várhatólag, lehetőleg, érezhetően, kitűnő-
en/, 
/^ennyiben fő- vagy melléknévvé válik, ragokkal, jelekkel, sőt 
képzőkkel is ellátható /dolgozóval, dolgozónak, dolgozóról; 
dolgpzóe, dolgozók, dolgozói; szabóság, vezetőség/. 
A uellÓKnévvé vált melléknévi igeneveket fokozni is lehet /ki-
tartóbb, érezhetőbb, lankadtabb, kedveltebb/. 
ÜZ oroszban a melléknévi igenév lehet: 
1/ jelen idejű cselekvő -ymufi, -raUHfi; -ámult, -HUIHÖ képzővel 
/HiiTawnnfi, níiiLyuu'íi, cJipsamKÖ, roDopnniHií/; 
>/ műit idejű cselekvő -randi, -nnfi képzővel AnrraBmwö, npi*-
necumü/; 
V jelen idejű szenvedő -eMHft, -marit, -ouuft képzővel A m a -
GNíHÖ, BKJIEMKK., HeCOMlfi/; 
4/ múlt idejű szenvedő -HHÜÜ, -eHHHíi, -TNH képzővel Aiane-
HaTaHHHfi, BKJnoqeHHHfi, yőKraft/. 
uivel az oroszban a melléknévi igenévnek neme is van, így ter-
mészetes, hogy az - H Ü / - H Ö / , -oe /-ee/ eredeti melléknévi 
képző a hím-, nő-, illetve semlegesnem kifejezője, s így rago-
zása is a teljes végződésű melléknévével azonos. Az oroszban 
csak a cselekvő melléknévi igeneveknek lehet tárgya, határo-
- e -
zója azonban valamennyinek, s természetesen, itt is - mint a 
magyarban - megtartja eredeti igei vonzatát AiKTaiomKií KHnry, 
nMmymMii IIFCLMO; ^IITABINNFI ra3eTy, npimecuiiiíí E^MO,ii,aH; y^EHMK, 
HitTaromPiíi KHwry B yrjiy; yneHUK, 'QNTABINI'IFÍ KHiiry B yrjiy; Bceraa 
ropjrao JNOŐMILIÍI CHH; B ŐOTO YŐOTHII BOHH; Teiur0B03f NPMIENJIEHHHM 
K cocTaBy/. 
A cselekvő melléknévi igeneveknek csak teljes alakjuk van 
/TCTaiomníi, ^ iTaBümiíA A szenvedő melléknévi igenevek azonban 
- éppen úgy, mint a tulajdonságot kifejező melléknevek - tel-
jes és rövid alakkal is rendelkeznek /JHOŐHMHÍÍ - JIIOŐHM; peuiéHHNÖ -
peméH; OTKPMTHH - OTKPHT/. Itt meg kell jegyezni, hogy a 
jelen idejű szenvedő melléknévi igenév rövid alakját csak né-
hány igéből lehet képezni /móim, yBasaeM, iieHiiM, xpamiM, uy-
w , jTHGTaeM és másokból/, de ezeket az alakokat meg írásban is 
ritkán használják, szobán pedig egyáltalán nem /OH yBa^ AEIV; BceMH 
TOBapismaMH helyett Bee TOBapwmn yBa^ aiOT ero a használatosabb/. 
A rövid alakú melléknévi igeneveket a főnevekkel nemben és szám-
ban egyeztetni kell /Borrpoc peméH, KHnra npowraHa; Bonpocn pe-
rneHH, KHMrií npo^TaHtyOi rövid alakú szenvedő melléknévi igenevek 
nem ragozhatok éppen úgy, mint a rövid alakú melléknevek sem. 
c/ A határozói igenév 
A határozói igenév olyan -va, -ve, néha -ván, -vén képzővel 
igéből képzett nem ragozható szó, amely a cselekvéstartalmat 
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határozói körülményként nevezi meg; rendszerint valamilyen 
cselekvésnek, létezésnek, történésnek, állapotnak a módját 
vagy egy névszóval kifejezett mondatrésznek az állapotát je-
löli meg /mondva, lévén, születve, állva stb./, 
A ható igék kivételével valamennyiből képezhető. Igei tulaj-
donságát alátámasztja az, hogy lehet tárgya vagy határozója 
/egy szót sem szólva, kényelmesen ülve; HH cjiOBa He roBopn, 
ynoÓHO CKJVI/. 
A határozói igenév a magyarban igéből képezhető: 
1/ -va, -ve képzővel /rajzolva, sietve/ vagy a régebbi 
-ván, -vén képzővel /rajzolván, sietvén/. 
A -ván, -vén képzős alak inkább írásban fordul elő, s akkor is 
a választékosság alátámasztására használják. A gyakrabban hasz-
nálatosak közelebb állnak a valóságos határozószókhoz vagy a 
módosítószókhoz /mondván, nyilván, úgyszólván stb./. Viszony-
ragokat általában nem kaphatnak. 
Az oroszban a határozói igenév képzése történhet: 
1/ folyamatos cselekvést! igékből -tf, a JR, m, m tövégi han-
gok után pedig-a képzővel AnTaa; Jié«a, MOJina, wma, ma/i 
2/ befejezett cselekvesü igékből tővégi m a g á n h a n g z ó után - B , 
ritkábban -Bírni, mássalhangzó után pedig -nra képzővel 
/npowraB, yBimeBnra, npjraécnni/; 
3/ befejezett cselekvési! - C H végű igékből -BIMCL képzővel 
/BepHyBmpicB/. 
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Fenti eljárástól eltér a -Ba- képzős folyamatos igék igeneve, 
amikor ie a Jta3Ha-, OTar- tövek után az infinitivus tövéből 
képezik a határozói igenevet/naBaTB, flaBan; npn3HaBaTB, npH-
3HaBan; BCTaBaTB, BCTaBaü/. 
A ŐHTB ige jövő idejű tövéből -y^H képzővel képezik a folya-
matos határozói igenevet /őyn-jpni/. 
Néhány orosz igéből nem lehet képezni folyamatos határozói ige-
nevet: 
1/ ha a jelen idejű tőben hiányzik a magánhangzó /IMTB - UIBIOT, 
IIHTL - riLioT, xHaTB - mjT, psaTB - pByT, TepeTB - TpyT stb./; 
2/ a végű igékből /MOHB, Őepera, TeHB, ne^B, xera s t b . / ; 
3/ a -Hy- képZŐS igékből /flBHHyTB, COXHyTB, MOKHyTB, KKHyTB 
stb./; 
4/ néhány egyéb igéből, mint: neTB, mmcaTB, naxaTB, pe3aTB stb. 
Néha a befejezett határozói igenév képzése az ige egyszerű jö-
vő idejű tövéből-a, —H képzőkkel is történhet. Ilyen néhány 
a tőben mássalhangzóval, vagy-H magánhangzóval végződő -CH 
visszaható szóval ellátott ige /npraec-TH, npKHec-yT, npimec-H 
vagy NPUHÉC-MN; BCTpeTK—TB-CH, BCTpeT—HT—CH, BCTpeT—H—CB vagy 
BCTpeTHB—iiro—CB/. -Amennyiben a főnévi igenévi és a műit idejű 
igető különbözik egymástól, űgy kétféle befejezett határozói 
igenév létezik /BNCOXHy—TB, BticoxHy—B; BHCOX, BHCOX-IUH; 3ane-
pe-TB, 3anepe-B; 3anep, 3anep-nM/. 
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ü. A MAGYAR ÉS AZ OROSZ IGENEVEK JELEOTÉSÁRNYALATAI 
a/ A folyamatos, befejezett ep a beálló akciórainöség 
Folyamatos akciórainöség alatt azt értjük, ha a cselekvésnek, 
történésnek, állapotnak vagy létezésnek a kezdete ós a vege 
ismeretlen. Grafikusan ábrázolva egy végtelen egyenessel lehet-
ne ezt kifejezni: , 
Legkényelmesebben otthon lehet ebédelni, de szívesen ebédelünk 
az üzemi étteremben is /Béres: Fordítástechnikai gyakorlatok, 
Csehszlovák Kultúra, Budapest, 1974, 3. oldal/. Ebben a mon-
datban a "lehet ebédelni", "ebédelünk" folyamatos cselekvést 
fejez ki. 
A hatóságok attól tartanak, hogy a több mint 160 kilométer ó-
ránkénti sebesseggel száguldó szélvihar halálos áldozatainak 
száma meghaladja az ötszázat /Béres: Fordítástechnikai gyakor-
latok, 7. oldal/. Itt a "száguldó szélvihar" helyett Maz a szél-
vihar, amely száguld" átalakításból világosan kitflnik az igenev 
folyamatos cselekvesének a jelentése. 
Péter ülve olvas - mondatot átalakítva: Péter ül és olvas-vagy 
- Pét^r úgy olvas, hogy ül - új formájú mondatból ugyancsak vi-
lágosan kivehető a határozói igenév folyamatossága /Béres: Ma-
gyar beszédgyakorlatok, I. rész, NEI, Budapest, 1974, 127. ol-
dal/. 
Befejezett akcióminöség alatt azt értjük, hogyha a cselekvésnek, 
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történésnek, állapotnak vagy létezésnek a kezdete és a vege 
vagy legalább az egyike ismert. Grafikus ábrázolással így le-
hetne kifejezni: | | -f- | 1 . /A plusz jel azt fe-
jezi kif hogy a kezdet ós a vég egybeesik./ 
A fiúk már nem tudtak kitérni a medve elöl /Béres: Magyar be-
szédgyakorlatok, I. rész, 114. old./. Itt a kitérni főnévi 
igenévi alak a befejezett cselekvés kifejezője, s ebből kive-
hető a cselekvés kezdetének ós a végének megtörténte. 
A leírt szó sohasem lehet olyan, mint az elmondott szó, mivel 
nem fejezi ki a hangszínt, a hanglejtest, az indulatot s egyéb 
érzelmi árnyalatot. Ea ezt a mondatot átalakítjuk, akkor-a le-
írt szó-szerkezet úgy változik, hogy - az a szó, arait leírtak 
vagy- az elraondott szó : az a szó, arait elmondtak - kifejezés-
re alakul át, amiből szintén tisztán kitűnik a befejezettség 
akciórainösége. 
Gábor belépve köszön-mondatból átalakítás után-Gábor belep és 
köszön-vagy-Gábor akkor köszön, amikor /miután/ belép-szintén 
teljesen érthetően kivehető a cselekvés befejezettsége /Béres: 
Magyar beszédgyakorlatok, I. rész, 127. old./. Tudniillik, Gá-
bornak először be kell lépnie a helyiségbe, tehát befejezi az 
első cselekvést, és azután köszön. 
Beálló akcióiDinösegröl akkor beszélünk, ha a cselekvés, törté-
nés, állapot vagy a létezés bekövetkezéséről van szó. Ennek gra-
fikus ábrázolását így képzelem el: > . 
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Ali meg fogja írni a levelet, s a megírandó levelet ajáilva fog-
ja elküldeni. Itt a meg fogja írni és a megírandó igealakok be-
álló akcióról tanúskodnak. A megírandó melléknévi igenév a mon-
dat alapigéjével egyidejűséget fejez ki /fogja elküldeni/. 
A megírandó mű lassan készül-mondatban azonban a megírandó 
melléknévi igenév az alapigétöl függetlenül beálló akcióminö-
séget jelent. Az illető a híreket ma este ülve fogja bemondani. 
Ebben a mondatban az ülve határozói igenév az alapige szoros 
függvénye, s így a jelentése akcióminösegi szempontból beálló 
cselekvésre utal. 
Régebben a melléknévi igeneveket egyes nyelvtankönyvek műit, 
jelen és jövő idejű igeneveknek nevezték/Benkö-Kálmán: Magyar 
nyelvtan az általános gimnáziumok I-IV. osztálya számára, Tan-
könyvkiadó, Budapest, 1959/. A mai magyar nyelv egyetemi tan-
könyvben azonban a folyamatos, befejezett és a beálló elnevezé-
seket találjuk /36. old./, ami reálisabb. A tornácon ülő néni 
kedélyesen elcsevegett az öt körülvevő gyerekekkel-mondatban 
az ülő és a körülvevő melléknévi igenévi alakokat űgy kell ér-
telmeznünk, hogy aki ült, illetve akik öt körülvették, tehát 
műit időben, jóllehet az említett gimnáziumi tankönyv besorolá-
sa szerint az ülő és a körülvevő melléknévi igenév jelen idejű-
nek számít. A megírandó mű nehezen készült el-mondatban a meg-
írandó szerintem azt jelenti, hogy az, amit meg kellett írni, 
tehát a műit időben, a regi nyelvtankönyvek szerint pedig az 
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-andó, -endő végződésű melléknévi igenév jövö idejű. Ily módon 
ismerteti ezt Papp István Az igenevek helye a nyelvtan rendsze-
reben című dolgozatában a Magyar nyelvjárások VIII. ftlzetének 
73. oldalán, ahol megállapítja, hogy "a melléknévi igenév idő-
jelölő szerepéről szóló tanítás és a vele járó terminológia 
tévedésen alapul, s nem felel meg a nyelvi tényeknek". 
Ea áttekintjük az orosz igenevek terminológiáját, akkor azt 
látjuk, hogy a melléknévi igeneveknél jelen idejű cselekvő, 
múlt idejű cselekvő, jelen idejű szenvedő és műit idejű szen-
vedő melléknévi igenévi alakokat találunk, vagyis majdnem ha-
sonló a régebbi magyar felosztáshoz. Eiányoznak a jövö idejű 
alakok. Ea alaki szempontból nem is, de jelentéstani értelem-
ben fordítással felfedezhető az -andó, -endő beálló alak je-
lentése a -eMHfl, -i'!MHfi,~op^Hít szenvedő alakú jelen idejű mel-
léknévi igeneveknél. A Suara-Bokor-Eorváth: Orosz társalgási 
és külkereskedelmi nyelvkönyv második kiadásában /1973/ a 255. 
oldalon az oamaaeMHfi váxt, várható, a 38KpHBaeMHS bezárandó 
fordításban szerepel, amiből az következik, hogy "a jelen ide-
jű szenvedő melléknévi igenev többféle jelentéssel fordítható 
magyarra: ^ TaeMHÖ - 1/ olvasott /amit olvasnak/, 2/ olvasha-
tó /amit olvasni lehet/, 3/ olvasandó /amit olvasni kell/. Eogy 
melyik jelentéssel fordítsuk, azt a szövegösszefüggés dönti el: 
BtinycKaeiviHe 3aB0,n0M TOBapN - Az üzem által gyártott áruk. 
OroaeiviNÖ pe3yjn>TaT neperoBopoB - A tárgyalások várható ered-
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menye. BOT nocTaBJiHeMa& napTZH - Itt van az elszállítandó te-
tei". 
Meg kell jegyezni még, hogy a műit idejű cselekvő melléknévi 
igenévnek a magyarban megfelelője rendszerint nincs, ezért aki, 
amely vonatkozó névmással kapcsolt mellékmondattal fordítható. 
y^eHKK, npoTOTaBiinifi KHnry, OTHéc eé B ŐHŐJiHOTeKy - Az a diák, 
aki elolvasta a könyvet, visszavitte /azt/ a könyvtárba. Itt 
a npoHHTaBffiHÍi csak kapcsolt vonatkozó névmással fordítható 
/aki elolvasta/, befejezett melléknévi igenévvel nem. CTyneHT, 
KOHTOBimfi 3a pyŐe)KOM, BepHyjicH Ha po,HHHy * Az a diák, aki kül-
földön végzett, visszatért hazájába. Ez szerintem így is fordít-
ható: A külföldön végzett diák visszatért hazájába. Az ilyen 
fordítási lehetőség azonban ritkább. 
A tárgyilagosság kedvéért azt is meg kell említeni, hogy a ma-
gyar igéknél a folyamatosság és a befejezettség alaki szempont-
ból nem olyan élesen elhatárolt, mint az oroszban. Ez azt je-
lenti, hogy a magyarban a folyamatos igealak gyakran állhat be-
fejezett akciót kifejező szerepben is. Az asztalhoz ülve jóízű-
en kezdett enni » CeB 3A CTOJT, OH HA^ aJi c anneTiiTOM ecTL. Át-
alakítva: Az asztalhoz ült, és elkezdett jóízűen enni = OH ceü 
3a CTOJI H Ha^an c anneTHTOM ecTB. Más formában: Leült az asz-
talhoz, és elkezdett jóízűen enni = OH CGJI 3a CTOJI H Ha^an c 
anneTKTOM ecTB. A magyar szövegben az ülve, ült és leült befe-
jezett akciót fejez ki mind a három mondatban, s ennek az orosz 
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szövegben csak két megfelelője van: ceB és ceji. Ugyanis az 
oroszban a ceB és a Ce.Tr a cecTB befejezett cselekvésű igéből 
képzett igealak, a magyarban azonban az ülve és az ült a folya-
matos ül igéből képzett igeforma, de mondatba ágyazva a befeje-
zett leült akcióminöseggel azonos jelentésű. Tehát-Az asztalhoz 
ülve jóízűen kezdett enni-mondat jelentése azonos a-Leülve az 
asztalhoz elkezdett jóízűen enni-mondat tartalmával. Ez oroszul 
csak a magyar igekötős igenek megfelelően fejezhető ki, s ugyan-
akkor a magyar igekötő nélküli megoldás jelentése befejezett ak-
cióminőségű. Ilyen tekintetben a Kypc coBpeMeHHoro pyccKoro 
H3HKa egyik szerzője, Papp Ferenc odáig megy el, hogy a magyar 
és az orosz ige összevetésénél a 409. oldalon szigprűan kimodja: 
a magyar nyelvben nincs vidkategSria. Bár Ferenczy Gyula Rendsze-
rező-gyakorló orosz nyelvtanában /II. rész, 111. old./ az áll, 
hogy "nyelvünkben a vidkategoria nincs meg", de ugyanott záró-
jelben megjegyzi, "vagy legalább is nem határolható el élesen 
és nem következetes". A magam részéről inkább ehhez az utóbbi 
megállapításhoz csatlakozom. Ennek elfogadható megindokolását 
a melléknévi igenevek folyamatos, befejezett és beálló akció-
minősége is igazolja. 
b/ Az egy-, elő- és az utóidejűseg 
Egyidejűségről akkor beszélünk, ha a mondatban az igenév és az 
igei állítmány ugyanolyan időviszonyra utal, amit függőleges 
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,Tt. irányba mutató két párhuzamossal lőhetne ábrázolni 
Péter lllve olvas-mondat átalakítva: Péter ül és olvas, vagyis 
mindkét cselekmény jelen időben történik. Péter ülve olvasott « 
Péter ült és olvasott-mondatban az idíjviszony műit idejű. Pé-
ter ülve fog olvasni - Péter ülni fog, és úgy fog olvasni-mon-
datban az időviszony jövö időbeni cselekvésre mutat. Az orosz-
ban ugyanolyan a helyzet: üeTp CHflH TOTaeT - mondatban az egy-
idejűség jelen idejű. üéTp cmn HKTaJi - mondatban múlt idejű, 
és íleTp cvm ÓyneT ^KTaTB - mondatban pedig mindkét cselekvés 
jövö idejű. 
Előidejűség akkor áll fenn, ha az igenév által kifejezett cse-
lekvés, történés, állapot vagy létezés megelőzi a mondat állít -
mányának időbeli érvényét. Ezt egy balra záródó derékszög szá-
raival lehetne ábrázolni, így: 
Elegendő ideje lévén délután pihent-mondat átalakítva:Miután 
volt elegendő ideje, délután pihent. Itt a miután volt elegen-
dő ideje a pihent fömondat állítmányával szemben elöidejűseget 
fejez ki. 
Az állomásra érve vonatra szállt-mondat átalakítva:Miután az 
állomásra ért, vonatra szállt. Ebben a múlt idejű példamondat-
ban is a mellékmondat elöidejűseget fejez ki. 
Hazaérve majd elmondok valamit-mondat így alakítható át: Miután 
hazaérek, majd elmondok valamit. Ebben a jövö idejű összetett 
mondatban a mellékmondat szintén előidejűséget fejez ki. 
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Ka a fenti három mondatot oroszra fordítjuk, azt tapasztaljuk, 
hogy a határozói igenóv -ií/a/, -B vagy -BHH alakot ölt, és 
hűen tükrözi az előidejűséget. Kivién EOBOJILHO BPEMEHM, nocjie 
oóeíta OTjoaxan. üpiíŐHB Ha CTammio, ceji Ha noe3tf. üpiiÓHB JIOMOÍÍ, 
paccKa^y o HeM—HEŐynB• /Az első mondatban azért-H a határozói 
igenév végződése, mert az HMeTB ige folyamatos szemléletű./ 
Utóidejűség esetében az igenóv által kifejezett cselekvés, tör-
ténés, állapot vagy létezés qkkor következik be, amkor a fő-
mondatban leírt esemény véget ér. Ezt egy jobbra záródó derek-
szög száraival kővetkezőképpen tudnánk ábrázolni;T ^ . 
A megvásárolandó könyvet ebben a kirakatban pillantottam meg 
mondat átalakítva: Azt a könyvet, amelyet meg kellett vásárolnom, 
ebben a kirakatban pillantottam meg, vagyis először megpillan-
tottam, s csak azután vásároltam meg. Oroszul: ÜOKYNAEMYJO KHH-
ry H 3aMeTim B BTO& BHTPEHE. Itt is a noKynaeMyn szenvedő 
melléknévi igenév utóidejűséget fejez ki, tehát azonos a magyar 
beálló melléknévi igenévvel. 
Leendő párommal Debrecenben ismerkedtem meg mondat oroszul így 
hangzik: C Moeíi őynymeft cynpyroft A nosHaKOMMCfl B üeőpeueHe, 
vagyis először megismerkedtem vele, s azután lett a párom. Itt 
is. a leendő = Őyjjymiifi utóidejűséget jelent, de az előző mondat-
ban szereplő orosz szenvedő melléknévi igenevvel szemben ez cse-
lekvő. 
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Az utóidejűsógnél is szeretnek rámutatni arra, hogy ez mindhá-
rom időben lehetséges. 
a megoldanuo feladatot éppen most kapom /jelen idejű utóidejű-
ség/. Á megoldandó feladatot már tegpap megkaptam /múlt idejű 
utóidejűség/. A megoldandó feladatot csak holnap fogom megkap-
ni /jövő idejű utóidejűség/. 
Az oroszban: IfeyraeMyn CTaTBK) ceítoac *mTaro /jelen idejű utó-
idejűség^. IfeyHaeMyn CTaTBK) a yxe B^epa npowran /múlt idejű 
utóidejűség/. Pfey^AEMYH) CTATBK) K őyny ^HTATB TOJIBKO nepe3 
Henem /jövő idejű utóidejűség/. Az oroszban a szenvedő je-
len idejű melléknévi igenevet csak folyamatos igéből lehet ké-
pezni, de elég sok igéből nem is képezhető. Ilyenek a ÜIITB, 
ŐHTB, MHTB, IÜITTB, JTCTB, ŐpaTB, JTJj&TB, miCaTL és más igék. 
3. A MAGYAR ÉS AZ OROSZ IGENEITEK MONDATBELI SZEREPE 
a/ Az igenevek mint mondatrészek 
A bevezetés utolsó mondatában említettem, hogy az igenevek mon-
datbeli szereplése olyan, mint a fő- és mellékneveké, illetve 
a határozószóké. 
A főnévi igenév a mondatban tehát a főnévhez hasonló szerepet 
tölt be, s így lehet alany, állítmány, tárgy, határozó és bir-
tokos jelző. 
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Ezt mindenkinek tudni kell /tudni - alany/. Az ablakból jó idő-
ben ellátni a Sas-hegy tetejére /ellátni - állítmány/. Gábor 
gimnazista korában nagyon szeretett olvasni /olvasni - tárgy/. 
A tsz-tagok eljárnak a könyvtárba olvasni /olvasni - celhatá-
rozó/. Most van alkalom géppel betakarítani a termést /betaka-
rítani - birtokos jelző/. 
A főnévi igenév alanyként leginkább névszói állítmány /jóf rossz, 
hasznos, fölösleges, kár, tilos, hiba stb./, a kettős szófajú 
szabad, valamint a személytelenül használt kell, lehet, illik, 
tetszik, van, nincs stb. igei állítmány mellett fordul elő. Oly-
kor személyragokat is felvehet. 
Állítmányként főképpen az általános- alany kifejezésére szolgál. 
Tárgyként rendszerint a tud, akar, szeret, kíván, bír, mer, 
szokott, kezd s velük rokon jelentésű igék mellett áll. A ket-
tős tárgy egyike rendszerint főnévi igenév. 
Határozóként célt fejez ki. 
Birtokos jelzőként kivételesen állhat. 
A főnévi igenév jelzőt nem kaphat. 
Az oroszban a főnévi igenév lehet alany, állítmány, tárgy, hatá-
rozó ós jelző. 
KypiiTB BoeiipemaeTCH /icypHTB -alany/. BeTep nepecTaji .nyTB/ne-
pecTaJi joyTB - igei összetett állítmány. ÍI peKOMeHjnyio BaM w -
TQTb pyccKne ra3eTH / *niTaTB - tárgy/. OHa npunuia noMO^b 
cecTpe /IIOMOHL -célhatározó/. JIIOJÜH jjaBHO Me^rajm o BO3MOJKHOCTH 
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JI6T8.TB no B03,nyxy /jieTaTL- jelző/. 
A főnévi igenév az oroszban állítmánykent rendszerint mint az 
összetett állítmány szemantikai része fordul elő, a magyarban 
viszont inkább az általános alanyt fejezi ki. Egyébként a mon-
datban való viselkedése hasonló a magyar főnévi igenév szere-
péhez, csak az oroszban többször lehet jelző. 
A melléknévi igenév szerepköre a mondatban sokrétű. Lehet: 
alany, állítmány, tárgy, határozó, de főleg jelző. 
Sokáig alvó az, aki későn szeret kelni. As elfogult nem tisz-
teli mások véleményét. Ámulandó sokszor fájó. /Alvó, elfogult, 
mulandó - alany./ 
A tenger háborgó. Pistával szemben elfogult voltam. Ez a pél-
da követendő. /Káborgó, elfogult, követendő - állítmány./ 
Most már föl fogom jelenteni a raagpóbő ge töket. A lakóösszeíró 
alaposan kifaggatta a megkérdezetteket. Szigorúan ellenőrizni 
fogjuk a sürgüs teendőket, /vlagnóbőgetőket, megkérdezetteket, 
teendőket - tárgy./ 
Ezek a szavak parancsolóan hangzanak. Fáradtan értek fel a hegy-
re. A kor új szelleme maradandóan hatott a fiatal mérnökre. 
/Parancsolóan, fáradtan, maradandóan - mód- és állapothatáro-
zó./ 
Tamásból egészséges, kicsinyesen fontoskodó, köznapi ember lesz. 
Egy ismert pesti szépasszony férjének a temetése vonzott ki a 
Farkasretre. A halálamkor megsemmisítendő jegyzetet kizárólag 
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a magara gyönyörűségére írom. /Fontoskodó, ismert, megsemmisíten-
dő - minőségjelző. Déry Tibor: Kedves bópeer... című kisregényé-
ből vett példamondatok - Látóhatár, 1973 augusztus./ 
A befejezett melléknévi igenév ritkábban fordul elő állítmány-
ként, mint a folyamatos. A befejezett cselekvés, történés által 
létrehozott állapot kifejezésére elsősorban a -va, -ve képzős 
határozói igenev és a létige kapcsolata szolgál. /AS ajtó be 
van zárva, de az ablak még nyitva van./ 
A beálló melléknévi igenevet állítmányként inkább a hivatali 
és a szaknyelv kedveli. A társalgási nyelv ilyenkor a kell igei 
állítmányt részesíti előnyben. /Ez gyorsan megfejtendő - Ezt 
gyorsan meg kell fejteni./ 
Az oroszban a melléknévi igenev mondatbeli szerepköre hasonló 
a magyaréhoz azzal a különbséggel, hogy nem lehet határozó. 
/Igaz, hogy a magyarban is csak -n, -an, -en, -lag, -leg ha-
tározórag hozzáadásával lehet./ 
Omuiajome na BOK3aJie TepnejmBO CTOHJIH Ha neppoHe. /OxwBRme 
- alany./ 
O K H O ŐHJIO 3aKpHTO. /3aicpHTO - az összetett állítmány névszói 
része./ 
He Bee 3aMeTium Bomeamero. /Bomejnneio- tárgy./ Cjié3H MaTepefi 
JIKJIHCL Haja; jMepwzm nevbim. /YmvmmsL - jelző./ 
Az oroszban az összetett állítmány névszói része csak rövid 
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alakú szenvedő melléknévi igenév lehet. /CyjiLKiiHa, r&xaBa-He-
KpacoBa: Y^eömsK pyccicoro H3HKa, 446. old./ 
A melléknévi igenevek úgy a magyarban, mint az oroszban fontos 
szerepet töltenek be a mondatrövidítéseknél, amiről később, az 
igeneves szerkezetek tárgyalásánál lesz szó. 
A hatarozoi igenev mondatbeli szerepe olyan, mint a h ci^ yrozoszoe. 
s elsősorban időt, állapotféle vagy módfele körülményt jelöl meg, 
tehát a mondatban a határozó szerepét tölti be. 
Rád várva már egy órája itt ülök-mondat átalakítva: Ili közben rád 
várok, már egy órája itt ülök. Itt a várva határozói igenév időt 
jelöl meg. 
Vera integetve búcsúzik-mondatot így lehet átalakítani: Vera in-
teget és búcsúzik-vagy-Vera úgy búcsúzik, hogy integet. Itt az 
integetve határozói igenév módféle körülményt jelöl meg. 
A határozói igenevnek fontos szerepe van a szenvedő szerkezetű 
mondatok képzésénél, amikor a befejezett melléknévi igenevet 
helyettesíti, s a létigével együtt alkotja a névszói-igei ál-
lítmányt. /Ez az ügy részemről el van intézve « Ez az ügy ré-
szemről elintézett./ 
Szerepe van a hiányos szerkezetű mondatoknál is. /Egész nap 
nyitva./ - Tudniillik, nyitva tartunk, illetve Az üzlet egész 
nap nyitva van. 
Fenti példákból arra következtethetünk, hogy a határozói ige-
név nem lehet a mondatban alany, tárgy és jelző, de az állítmány 
szerepét is csak: a fentebb vázolt esetekhez hasonló körülmények 
között töltheti be. 
Az oroszban a határozói igenév a mondatban lehet idő-, mód- vagy 
okhatározó, és kifejezhet feltételt is. 
JlofljW RO MOCTEKa, OH 0CTaH0BHJiCH HL 3ajjyMaziCH - mondatot így ala-
kíthatjuk át: IlocJie Toro KAK OH BOinéjr RO MOCTNKA, OCTAHOBIUICH 
h sanyMaJiCfl. Itt a jcoftna időhatározó. 
B OKHO, Beceoio nrpaH, 3arjianHBaJi roroifi cojnreraHit Jiyq - mondat 
így alakítható át: B OKHO 3aTJiamJBaJi TOHHÍI cojme^HKÖ jiyq TaK, 
HTO OH BeceJio Erpan. ^bben a mondatban az nrpatf módhatározó. 
ÍIo^ TaJEbOH, He 3acTaB MeHfl EOMa, ocTaBKJi mie 3aniíCKy - mon-
dat átalakítás után így hangzik: ÜOHTaJiLOH ocTaBHJi MHe 3amiCKy, 
n0T0My HTO OH He 3acTaJi MeHH ROMSL. Ebben a példamondatban a 
He 3acTaB okhatározó. 
EFPHMEHUB HOBHŐ METOFL, őpwraja MoaceT nepeBHnoJEHKTB HcpMy-mondat-
ban a npHMeHMB f e l t é t e l t f e j e z k i , amennyiben á t a l a k í t á s után 
az a lábbi mellékmondattal h e l y e t t e s í t j ü k : ECJEK Őpurajca npHMeHHT 
HOBHII MeTOfl, OHa mxeT nepeBunojiHMTB Hop^y. 
A határozói igenév a mondatban néha többféle határozót is kife-
jezhet. Ez példával könnyen megvilágítható, ha az utóbbi két 
mondatot a következőképpen alakítjuk át: 
Ho^ TajrbOH, nocjre Toro Kaic He 3acTaji MeHH BOMa, ocTaBHJi MHe 
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3airacKy/idöhatározói mellékmondat/. 
Epzrana MOXÖT nepeBunojiHHTB HopMy Tan / T E M / , TTO OHa n p ^ E R A T 
HOBtífi K.evoji /módhatározói mellékmondat/. 
Fentiekből levonható azf hogy a határozói igenevek mondatbeli 
szerepe mindkét nyelvben közel áll egymáshoz, csak a magyarban 
a -va, -ve képzős határozói igenév az összetett állítmányban 
a névszói-igei állítmány névszói részét is képezheti, valamint 
egyes hiányos szerkezetű mondatokban állítmányként szerepelhet. 
Az oroszban viszont ez nem lehetséges. 
b/ Az igeneves szerkezetek 
A főnévi igeneves szerkezet alaptagja a főnévi igenev, mellék-
tagja pedig a névszói vagy igei állítmány, esetleg a határozó. 
Ennek megfelelően beszélhetünk alanyos, tárgyas vagy határozós 
szerkezetről. /Élni jó - alanyos szerkezet. Szeret élni - tár-
gyas szerkezet. Fekve olvasni - határozós szerkezet./ Alaki 
szempontból régebben ide sorolták az összetett jövö időt is 
/olvasni fog/, ma már ez két szóból álló önálló mondatrésznek 
tekintendő. 
Az oroszban a főnévi igenevet a legtöbbször igékkel /JDOÖHT 
TaHBteBaTB/, egyes melléknevekkel /pajt BHJTETB, TOTOB IIOMOHB/, 
predikatív határozókkal /He0ŐX0,í2EM0 cnemnTi/ós főnevekkel 
/npocBÓa OCTaTBCJ?/ lehet kapcsolatba hozni. Ezekben a példákban 
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az alanyos, tárgyas és határozós szerkezeteken kívül a jelzős 
szerkezettel is találkozunk /npocLŐa ocTaTBcn/, ami a magyar-
ban csak kivételesen fordul elö /ideje lepihenni/. Az ilyen 
esetekben rendszerint nem egyeztetett birtokos jelzőről van 
szó. 
A melléknévi igeneves szerkezetben a melléknévi igenév rendsze-
rint a melléktag szerepét tölti be. Alaptag csak az alany-állít-
mányi szerkezetben lehet, vagy ha elveszti melléknévi igenevi 
jelleget, például főnevesül /kiváló dolgozó/. 
Mivel a mondatban minőségjelző, /toldalékkal/ határozó vagy név-
szói állítmány lehet, beszélhetünk jelzős, határozós és alany-
állítmányi szerkezetekrőlAiemelkedő teljesítmény, kiemelkedő-
en teljesít, a teljesítmény kiemelkedő; elhamarkodott szó, el-
hamarkodottan szólt, a szó elhamarkodott; maradandó alkotás, 
maradandóan alkot, az alkotás maradandó/. 
A melléknévi igeneves szerkezet bővítményes is lehet. A mellék-
névi igenévhez tartozó bővítmény rendszerint tárgy vagy külön-
böző határozók /a dolgozatot készítő diák, a ma elvégzendő fel-
adat, az ötödik sorban ülő néző, a helyesen megoldott példa stb./. 
Az oroszban hasonló a helyzet azzal a különbséggel, hogy a 
melléknévi igenév a mondatban nem szerepelhet határozókent, s így 
nem képezhet határozós szerkezetet. A npiraacTHHM oŐopoT kifeje-
zésnek inkább a bővítményes melléknévi igeneves szerkezet felel 
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meg, amikor a bővítmény szerepét tárgy vagy különböző határozók 
töltik be/3a CTOJIOM CHJWT M M A M Z E B mamara cnopTCMeim ós 
HaxojHBnniecfl 3a rpaHHiieií KOJurera paőoTajui jreKTopawu BeHrepcico-
ro H3HK^XA bővítmenyes melléknévi igeneves szerkezet /npuraacTHHit 
OŐOPOT/ a jelzett szót megelőzheti vagy követheti, /mennyiben 
a jelzett szó után következik, vesszővel elválasztandó /CnopT-
CMEHH, cmwmKe 3a CTOJIOM, nrparoT B raamara és Kojurern, HaxojoiB-
maecH 3a rpammefi, paőoTajrz jreKTopaivm BeHrepcKoro H3HKa/. 
Ha a melléknévi igeneves szerkezet nem bővítményes, akkor rend-
szerint a jelzett szó előtt áll/JIOOH oceHBD EOBOJiBCTByTOTCH 
onaBüMMH JIHCTBHMH: - HociraaH $epMa, CnyrHMK 8, aBrycT 1974 r., 
109. old./. 
A határozói igeneves szerkezet lehet bővítmény nélküli, de áll-
hat bővítménnyel is. Ha bővítmény nélküli, akkor rendszerint 
az igei állítmánnyal képez igeneves szerkezetet, s ilyenkor min-
dig mellektag /fekve olvas - Jiem wraeT, állva beszélget - CTOH 
pa3rOBapnBaeT/» Araennyiben bővítményt kap, akkor a határozói 
igenév alaptag Aényelmesen ülve - yflOŐHO CH£H,az utcára rohan-
va - Őexca Ha jjnanj, önt látva - Bac bem/. A határozói ige-
név a mondatban rendszerint határozó, a határozói szerkezet 
melléktagja pedig határozó vagy tárgy lehet. 
Ka a határozói igpnév a mondatban a névszói-igei állítmány név-
szói részét képezi, csak határozói bővítménye lehet /Az ablak 
estig nyitva volt/. Ebben az esetben tárgya nem lehet. 
Az oroszban a íeenpH^acTHHÜ oóopoT rendszerint azonos jelen-
tésű a határozói igeneves szerkezetnek megfelelő mellékmondat-
tal, s ez a legtöbbször időt, okot vagy feltételt fejez ki. 
HUH no KopK#opy, OHH ocMaTpíiBarar CTEHHHE KapTHHH-átalakítva: 
Kor,na OHH UUIH no Kopitnopy, ocMaTpHBajra CTeHHiie KapTHHH -
időmeghatározást fejez ki. JlecHHe BejniKaHH HjíyT K jnojyuvi, 
cocKyHHBnmcB no HHM 3aH»-átalakítva: JlecHHe BejiHKöHH myr 
K JDOJIFLM, nOTOMy ^TO HM COCKy^HJIOCB no HHM 3a HO^L - okmegia-
tározást fejez ki /ÜOCHHQH $epwa, CnyTHMK 8, aBrycT 1974 r., 
106. old./ 
y3HaB eé ajjpec, OH 0ŐH3aTeJiBH0 HanraneT EFT-átalakítva: EOJIH OH 
y3HaeT eé ajgpec, 0ŐH3aTeJE>H0 HanunieT eö- feltételt fejez ki. 
A mellékmondat pontosabban fejezi ki az időt, az okot vagy 
a feltételt, mint a határozói igeneves szerkezet. Előfordul, 
hogy a határozói igeneves szerkezetet többféle mellékmondatra 
lehet átalakítani. Vegyük például az utolsó példamondatot: y3HaB 
eé ajtpec, OH 0ŐH3aTejn»H0 HaniíineT eft. Első átalakításban: 
Koraa OH y3HaeT eé anpec, OH 0Őfl3aTejn>H0 HarmmeT efl - időmeg-
határozást fejez ki. Második átalakításban: TaK KaK OH y3Han eé 
anpec, 0ŐH3aTejn>H0 HanunieT eíl - okmeghatarozást fejez ki. 
Harmadik átalakításban: Ecjm OH y3HaeT ee ajpec, 0ŐH3aTe.JE&H0 
HamsmeT et - feltételt fejez ki. Ez rendszerint a magyarban 
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is így van. 
i.ég néhány szó az igeneves szerkezetek átalakításáról. Szeman-
tikai szempontból valamennyi igeneves szerkezetnél célszerű 
a mellékmondattá való átalakítás azért, hogy a szerkezet je-
lentése pontosabb legyen. Ezt az előző bekezdésben tárgyalt ha-
tározói igeneves szerkezetekre felsorolt példákból, valamint 
"Araagyar és az orosz igenevek jelentésárnyalatai" fejezetben 
bemutatott példamondatokból láthattuk. I.lég arra is szeretnék 
rámutatni, hogy az átalakított mellékmondatok - bizonyos ese-
tekben - lehetnek mind mellé-,mind alárendelt mondatok /Fekve 
olvas - Fekszik és olvas - Úgy olvas, hogy fekszik - Miközben 
/amíg/ fekszik, olvas - Jlé^ a wraeT - Jlem? u TOTaeT - Taic 
HHTaeT, to jieaaiT - üpiraeM /noKa/ JieaoiT, ^ HTaeT stb./. 
A főnévi igenév az igeneves szerkezetben rendszerint főnévvel 
helyettesíthető /Szeret olvasni - Szereti az olvasást - JIKX5HT 
HHTATB - JÍÍOŐHT ^TEHHE - Szórakozni jó - A szórakozás jó dolog -
Pa3BJieKaTLCH xopomo - Pa3BjreHeHiie - xopoinee jocejio -
Küzdeni tudni - Küzdeni tudás - JueTh ŐopoTBCH - yMeirae Őo-
pOTBCfl/• 
Egyes ilyen jelzős szerkezetek az oroszban átalakíthatók főné-
vi határozói jelzős szerkezetekké /r0T0BH0CTB noívmB - TOTOB-
HOCTB K noMonw; Hajlama BCTpeTHTBCJi - Hajneawa Ha BCTpeny/. 
Az átalakítással szoros kapcsolatban van a raondatrövidítes. így 
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beszélhetünk főnévi, melléknévi és határozói igeneves mondatrö-
vidítésről. 
Célunk, hogy egy kicsit sétáljunk p Célunk egy kicsit sétálni • 
Hama QEJIB, OTOŐH MH HeMHOJKKO noryjwjra ~ Hama iiejiB - HCMHOJKKO 
noryjiHTB- főnévi igeneves mondatrövidítés. Ez az oroszban gyako-
ribb. 
Kislányukat, aki sírt, a kocsi roncsai közt találták « Síró 
kislányukat a kocsi roncsai közt találták • HOHB, KOTOpaa mia-
KaJia, OHH Hanurw CPE^H OÖJTOMKOB MannmH « EjraicaBinyK) flo^n* OHH HanHm 
opeOT OÖJEOMKOB MamHHH - melléknévi igeneves mondatrövidítés. 
Amikor hátranéztek, észrevettek, hogy kislányuk a hátsó ülé-
sen elaludt » Hátranézve észrevették, hogy kislányuk a hátsó 
ülésen elaludt 2 ííoraa OHH orjumyjiHCB, 3aMerajra, HTO HX EOHB 
3aoHyjia Ha 3ajmeM cnneHBe « ORJUMYBMHCB, OHH 3AMETHJM, HTO HX ROU> 
3acHyjia Ha 3a#H6M CHfleHBe - határozói igeneves raondatrövidítés. 
Az itt vázolt igeneves szerkezetek átalakítását és az igene-
ves mondatrövidítest behatóbban elemzi Ferenczy Gyula Rendszere-
ző-gyakorló orosz nyelvtanának II. részében a 20-tól 23-ig ter-
jedő blokkokban. 
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Rövid dolgozatomban nem törekedtem teljességre. Arra azonban 
szigorúan ügyeltem, hogy az igeneveket az alkalmazott nyelvész 
bonckésével jelentésük és alakjuk szerint szerkezetekbe és mon-
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datokba ágyazva.elsősorban a beszélt nyelv területén, valamint 
az irodalomból és a sajtóból vett példák alapján vessem össze. 
Az egyes kontrasztivitásoknál figyelemmel kísértem az előfordu-
lások gyakoriságát is. Az igenevekkel kapcsolatban kifejtett 
álláspontommal párhuzamosan - bizonyos szituációkban - űj meg-
világításban igyekeztem érzékeltetni a magyar igék folyamatos 
és befejezett szemléletet. Űj fogalomkent állítom szem elé a 
határozói jelzős szerkezetet az oroszban. 
Nem tértem ki az értelmezős, a kihagyásos ós a többletszóval 
megpldott igeneves szerkezetek elemzésére. Néhány szóval meg-
említettem az átalakítást és a helyettesítést azzal az elgondo-
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Szaktárgyak 
pongrácz Ferenc ; Fojt ós matéria - Légeny - Nitrogén 
Az elemek vagy vegyületek neveit böngészve felváltva talál-
kozunk magyar, latin, görög illetve egyéb eredetű szavakkal. 
A XVIII. század a természettudományok rendszerezéseinek ko-
ra. Bár Linné növény-állat rendszere /1733./ 134 évvel mege-
lőzte Mendelejev periódusos táblázatát, nyilvánvaló volt, hogy 
mindkettőjüknek nemzetközi, többnyire latin neveket kellett 
használni. 
Ez természetes is volt, hiszen a tudományt évszázadokon keresz-
tül latin nyelven írták. Az alkémia korának lezárásával és a 
tudományos kémia megalapításával egyidejűleg egyre több ország-
ban próbálták a nemzeti nyelvet alkalmazni. Ilyen úttörő szerep-
re vállalkozott Boyle Angliában, Lavoisier Franciaországban. Ma-
gyarországon ez a folyamat később kezdődött. A soknemzetiségíf 
Kárpát medencében a latin amolyan "össznépi" nyelv volt, melyet 
minden írástudó megértett . 
Az arany, ezüst, réz, vas, szén, kén elnevezések azonban sok-
kal régebbi eredetűek. Igaz, hogy ezeket az elemeket sok évszá-
zada ismeri az emberiség, és a legtöbb nyelv megfelelő szavakat 
alkotott rájuk. 
Sok elemet ma is saját nyelvükön neveznek a németek, oroszok, 
csehek, vietnamiak, stb. 
A németek ma is Wasserstoff-nak nevezik a hidrogént, melyet 
nyelvujitóink előbb vizi-matériának, majd könenynek magyarosi-
tottak. 
így lett a XIX. század elején a Sauerstoff-ból savanyusági 
matéria, később éleny /ma oxigén/, és a címben jelzett fojtós 
matériából - légeny /nitrogén/. 
A németről való egyszerű forditás és a szisztematikusan ma-
gyarosított nevek között kb. 50 év telt el. Különösen a szabad-
ságharcot közvetlen megelőző és követő évekből találunk sok áj 
elnevezést. A fémek például az "ősmagyar" arany /első adat 1267/ 
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mintájára -any végződést nyertek. így kelekezett a szikany 
/Na/ a sziksóból, a higany, melyet azelőtt kénesőnek neveztek. 
Érdek es módon ennek semmi köze sincs sem a kénhez sem az esőhöz, 
hanem a könösü török eredetű szóból származik. Az amfoter arzént 
1849-ben férjenynek nevezték el. /Nomen est ómen, a tiszazugi 
arzénes asszonyok mintha tudták volna./ 
Ugyanakkor a nem fémek ó-ő végződést kaptak. Ezért nevezték jó 
pár eöztendőn keresztül pl. a hidrogént = viző-nek, a klórt = 
zöldlő-nek, a brómot = bűzlő-nek. Ezek már nem erőltetett magya-
rosítások voltak, hanem az elemek tulajdonságaira utaltak, illet-
ve görög nevük fordításából keletkeztek. 
Nemcsak elemeket, hanem kémiai fogalmakat és vegyületeket is 
magyar nyelvre próbáltak átültetni. A sav szót 1800-ban Nyulas 
használja először, a sav fogalmát "rágó savanyu spiritus" össze-
tétellel illették eladdig. Az affinitás fogalmára találóan a 
"chemiai atyafiság"-ot találták ki. 
Nézzük meg, hogy a következő fontos vegyületeket hogyan ke-
resztelték el a mult században: 
- HC1 /sósav/ - muria - sósavany 
- HN03 /salétromsav/ - sálit rom viz - légsav - salétrom savany 
\ 
-
 H2®®4 /kénsav/ galitzkő - savanyu tsipőse - üvegecske - kén-
savany 
- HgPO^ /foszforsav/ égő föld savanyúsága - világitósavany 
Az atropin nevü alkaloidát, mivel a nadragulyában fordul elő, 
nadragulyadéknak nevezték el. Itt a -dék utalt a vegyület jelleg-
re . 
A kémia rohamos fejlődésével azonban kevés kivétellel eltűn-
tek a nyelvújitás korának ezek a szüleményei, és csak történeti 
érdekességük van. A 4-5 századdal ezelőtt keletkezett szavaink: 
vas, réz, arany, ezüst, ólom, ón megmaradtak mai nyelvünkben is. 
Az elemek ma használt nemzetközi neveinek eredetére is érde-
mes egy pillantást vetni. 
A teljesség igénye nélkül felsorakoztatunk elemeket és néhány 
vegyületet . 
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Miként a fenti példákból látható, az elemek ma használatos 
elnevezéseinek nincs szigorú szabálya. Egy részük "örökölte" 
azt a nevet, mely az évszázadok során kialakult - s ez többnyi-
re az elem valamilyen tulajdonságát jelölte -, más részük az u-
tolsó 1-200 esztendőben felfedezőjétől vagy felfedezőitől kapott 
nevet. Ez utóbbiaknál is vagy egy jellemző tulajdonság /Klór/ 
vagy a természettudomány egy híressége /Einsteinium/ vagy a fel-
fedezés helye /Kalifornium/ vagy egy égitest /Uránium/, esetleg 
egy mondabeli isten /Trium/ volt az elnevezés indítéka. 
Mivel Berzelius javaslatára /1811/ az elemeket nemzetközi ne-
vük egy vagy két betgjével, a vegyjellel jelölik, világszerte nem 
okoz az sem nehézséget, ha az illető elemet egyes országokban 
másképpen hívják. Ha mi használjuk vagy látjuk a K vegyjelet, 
azt káliumnak nevezzük, ha angol vagy francia nyelvterületen lát-
ják, potassiumnak fogják nevezni, de mindenki ugyanazt az elemet 
érti alatta. Egyébként mi és a legtöbb ország az arab al-qali = 
fahamu, az angolok a potash = hamuzsir szóból képezték ennek az 
elemnek a nevét . Hogy az egész világon ugyanazt értsék egy ké-
miai elnevezés alatt, mindenütt érvényes nemzetközi szabályokat 
kellett kidolgozni. Ez a feladata a Tiszta és Alkalmazott Kémia 
Nemzetközi Uniója /International Union of Pure and Applied Che-
mistry/, röviden IUPAC munkabizottságainak, melyek 1957-ben kiad-
ták a szervetlen vegyületek elnevezési szabályait. 1965-ben meg-
jelent az óriási munkát igénylő szerves vegyületek /számuk 2-3 
millió körül van/ elnevezését szabályzó, csak a vegyületek bizo-
nyos csoportjait feldolgozó és arra érvényes szabálygyűjtemény. 
Az összes szerves vegyületre vonatkozó, szinte kötelező javasla-
tok az évek során jelennek meg. 
Az új elnevezés legfontosabb kritériuma: legyen viszonylag 
egyszerű, és a névből egyértelműen lehessen következtetni az 
összetételre 
Természetesen, mint minden újnak a bevezetése, ez sem lesz 
könnyű dolog, és nem megy máról holnapra. Szerencsére a szabály-
zat rugalmas és a régóta ismert, általánosan elterjedt "szabály-
talan" un. triviális elnevezések /melyek bizonyos tulajdonságok-
ra utaltak, vagy fantázia-nevek/ használatát az IUPAC és vele . 
egyetértésben a magyar szabályzat továbbra is engedélyezi, de 
felhívja a figyelmet új triviális nevek bevezetésének mellőzésére. 
Például az ózon /0 / - mely az oxigén allotropja - új racionális 
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elnevezése trioxagén. A glicerin: 
CH 2 -OH 
CH -OH 
CH^-OH logikus elnevezése propántriol, ahol a propán -
szintén triviális név - a három szénatomra és a hozzájuk kapcso-
lódó hidrogénekre, a triol a három alkoholos -OH-ra utal - to-
vábbra is a régi közismert nevén használható, mint az előbb em-
iitett ózon. 
A tanulóifjúságnak azonban az új neveket is meg kell tanulnia, 
hiszen ezek szisztematikusan beleilleszkednek az új rendszerbe, 
nem beszélve arról, hogy logikus felépitésüknél fogva könnyebben 
jegyezhetők meg, és hallás után szinte vizuálissá válnak 
Különösen a szerves vegyületek nagy száma követeli meg, hogy 
az elnevezés egyértelműen és szisztematikusan ábrázolja a vegyü-
letek szerkezeti jellegzetességeit /lánchossz, gyűrűs vegyületek 
tagszáma, telítettség, stb/. 
Nézzünk egy példát! Ha halljuk, vagy látjuk azt a nevet, hogy 
hexén, mindjárt tudjuk, hogy egy hat szénatomot /hexa=6 gör./ és 
egy kettős kötést tartalmazó nyíltláncu szénhidrogénről van szó. 
Ti. az -én végződés az un. alkének jellemzője /rógi triviális ne-
vük: olefinek/, melyekben egy kettős kötés van, s mivel a hexén 
szóban nincs utalás a gyurus szerkezetre, nyilvánvaló, hogy csak 
nyílt szénláncú lehet. 
Itt jegyezzük meg, hogy magának a kémia szónak az eredete sem 
tisztázott. 
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Béres János - Mészáros István: 
SZÖVETKEZETI ALAPISMERETEK 
a Nemzetközi Előkészítő Intézet hallgatói részére 
Már négy esztendeje annak, hogy az Országos Szövetkezeti Tanács 
irányításával a Nemzetközi Előkészítő Intézet közgazdasági és 
agrár szakirányú hallgatói részére tapasztalatcserés kirándu-
lásokkal egybekötött szövetkezeti alapismereti szemináriumot 
tartunk. 
Az előadásokat, a helyszíni szemléket és a kirándulásokat fa-
kultatív jelleggel rendszerint a tanév 9 hétig tartó harmadik 
szakaszában iktattuk be. A látogatottság változó volt, 34 és 
8 fő között mozgott. Az 1970-71. tanévben átlagosan 16, az 
1971-72. tanévben 19, az 1972-73. tanévben 16, az 1973-74. tan-
évben pedig 15 hallgató vett részt a foglalkozásokon. 
A szeminárium heti egy elméleti és egy gyakorlati órából állt. 
Az elméleti órán az illetékes terület szakelőadójának beszámo-
lója hangzott el, majd utána konzultáció keretében az előadó 
és a szemináriumvezető válaszoltak a feltett kérdésekre, és 
kiegészítették a tananyagot. Hasonló módszer érvényesült a hall-
gatóknál helyszíni szemlék és tapasztalatcserés kirándulások 
alkalmával is. Az utóbbiak - érthetően - nagyobb látogatottság-
nak örvendtek. 
A szemináriumot afrikai, ázsiai, latin-amerikai és európai hall-
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gatók látogatták. A legnagyobb érdeklődést a közgazdasági szak-
irányú hallgatók tanúsították. Az 1972-73. tanévben meghirdetett 
pályázatra az Országos Szövetkezeti Tanács négy hallgatót ösz-
szesen 1600 forint díjazásban részesített. Az elmúlt tanévben 
a kiírt pályázatra - az évzáró vizsgákkal kapcsolatos felkészü-
lési elfoglaltságra való hivatkozással - nem érkezett be pálya-
mű. 
Az 1973-74. tanévben a szeminárium tananyaga - hasonlóan az 
előző évekéhez - az alábbi témakörökből állt: 
- Bevezetés a szövetkezeti alapismeretekbe 
- A szövetkezeti törvény 
- A szövetkezetek a Magyar Népköztársaságban 
- Mezőgazdasági szövetkezetek 
- Ipari szövetkezetek 
- Fogyasztási szövetkezeti kereskedelem 
- Takarékszövetkezetek 
- Lakásszövetkezetek 
A szeminárium előadóinak törzskarát az egyes intézményeknél 
felelős beosztásban dolgozó alábbi oktatók alkották: 
- Dr.Béres János (NEI) 
- Dr.Göndör György (OKISZ) 
- Dr.Horváth József (SZÖVOSZ) 
- Mészáros István (SZÖVOSZ) 
- Radnóti Huba (TOT) 
- Dr.Szényi Gáborné (SZÖVOSZ) 
- Dr.Villányi László (SZÖVOSZ) 
Az előadások elhangzása után, a konzultációkon a hallgatók ér-
deklődése főképpen az alábbiakra irányult: 
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- A szövetkezetek és az állam kapcsolata 
- A termelőszövetkezeti fejlődés folyamata 
- A háztáji gazdaság szerepe és feltételei 
- A szövetkezeti dolgozók élet- és munkakörülményei-
nek, valamint anyagi érdekeltségeinek feltételei 
- Az önálló vállalatszerű gazdálkodás feltételei az 
egyes ágazatokban 
- A nyereség felhasználása 
A hallgatók az előadásokon kívül egyéni tanulás és tájékoztatás 
céljából szakirodalmi anyagot is kaptak, többek közt a "Szövet-
kezeti törvény" című kötetet, a "Szövetkezeti ismeretek" jegy-
zetet és az egyes szövetkezeti ágazatok lapjainak néhány példá-
nyát • 
é 
A szeminárium hallgatói egy budapesti, több szövetkezeti ágazat 
létesítményeit bemutató, és egy vidéki, ugyancsak több ágazatra 
kiterjedő tapasztalatcserés kiránduláson vettek részt. A meglá-
togatott szövetkezeti szervek vezetői által megtartott tájékoz-
tatók értékes kiegészítést jelentettek az elhangzott szeminári-
umi előadásokhoz. A kirándulások igen kedvező, baráti légkörben 
zajlottak le. A hallgatók nagy érdeklődést tanúsítottak a látot-
tak iránt. Szerencsés volt a meglátogatott szövetkezetek kivá-
lasztása is, így a részvevők a dinamikus szövetkezeti fejlődés 
számos fontos elemét és jelenségét ismerték meg. 
A szeminárium alapjában véve elérte kitűzött célját. A hallgatók 
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ízelítőt kaptak a rendszeres előadások hallgatásából, hozzászok-
tak a jegyzeteléshez, növelték politikai és gazdasági ismeretei-
ket, és nem utolsósorban bővült nyelvi készségük is. Betekintést 
nyertek a magyarországi gazdasági és társadalmi élet egyik jelen-
tős szektorába. Különösen a fejlődő országokból érkezett hallga-
tóknál volt tapasztalható a szövetkezeti élet iránti nagy érdek-
lődés. Mindezekről a zárókonzultáción beszámoltak, amit a hallga-
tók indexei tanúsítanak. 
A szemináriumi munka a Szövetkezeti Kutató Intézet részéről Dölle 
Attiláné, az OSZT részéről Mészáros István, és a NEI részéről 
Béres János irányításával folyt. 
Az eddig nyert tapasztalatok alapján ebben a tanévben a szövet-
kezeti alapismeretek módosított előadássorozatával és a helyszí-
ni tapasztalatcseréknek rövid előadásokkal történő kiegészítésé-
vel új szakaszt szeretnénk nyitni, hogy célkitűzéseink és eléren-




A diákok tudásszintjének az értékeléséről 
folytatott vitákon valamint a Fórumon el-
hangzott megjegyzések, javaslatok és egyéb 
oktatási problémák. 
Az intézeti tanterv, tananyag és a megfelelő követelmény-
rendszer kidolgozása elodázhatatlan feladat, s csak ennek meg-
oldása ad lehetőséget a vizsgarendszer alapos reformjára. 
Az első szakaszt záró /félévi/ vizsgával kapcsolatban az a 
kérdés, hogy szelektáló jellegű legyen-e. Az a vélemény alakult 
ki, hogy erre ebben az időszakban még nincs objektiv lehetőség. 
A vizsga természetesen Írásbeli és szóbeli részből állna, formá-
ja pedig kollokvium jellegű lehetne. Az Írásbeli feladatoknál 
hasznos lehetne, ha több részfeladattal objektive mérhető kész-
ségeket értékelnénk. A kompetencia ezen a szinten természetesen 
gyengébb, mérésére ilyesfajta feladattipusok szolgálhatnának: egy 
tizmondatos szövegre irjon a hallgató 3-5 kérdést, vagy a fogal-
mazás 4-5 főkérdés kibontott feleleteiből álljon, s a téma szub-
jektív jellegű legyen, A kompetencia-jellegü feladatok méréséhez 
szükséges lenne bizonyos irányelvek megállapítása. Az objektivi-
tást segítené, ha A és B csoport-feladatokat adnánk. 
Egységes igény az, hogy az egyes feladatok pontértéke ará-
nyaiban reálisabban fejezze ki a tudásszintet. /Gondoljunk itt a 
tollbamondás értékelésére!/ 
A szóbeli vizsgára a magyartanár által összeállított témákat 
/B tételek/ a társalgási órákon előre fel lehetne dolgozni. 
A második, szakaszközi vizsgára a viták tanulsága szerint 
szükség van. Tollbamondásra már nincs igény, de arra igen, hogy 
az Írásbeli feladattípusainak aránya a komplexebb je llegŐ ek fe-
lé tolódjon. 
Vita folyt a köznyelvi vagy szakmai tipusú feladatokról, 
egyes vélemények szerint a köznyelvi, nem szaknyelvi jellegű té-
mák bonyolultabb kifejezési formáit igényeljük, mások szerint az 
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objektív, leíró típusu nyelvi formát kell megkövetelnünk. Al-
kalmas lehet ennek mérésére reprodukciós szöveg kulcsszavak vagy 
kérdések alapján történő újrafogalmazása. 
A II. ciklusban tanított nyelvi anyag részfeladataiban a 
nyelvtani igény mellett a szaknyelvi szerkezetek és lexika mé-
résére is sort keríthetnénk. 
A vélemények egy részében az 5-ös osztályzási rendszer mu-
tatkozik a legalkalmasabbnak, de a minimális szintet a "közepes" 
/ 
érdemj egy jelezné. 
Záróvizsgán a magyar nyelvtudás szintje szelektáló jellegű 
legyen . 
Az írásbelin a kompetencia mérése álljon előtérben. A fogal-
mazás szakjellegű témáról leíró jellegű legyen. Nem ajánlatos 
fogalmazást és reprodukciós feladatot egyszerre feladni. A rep-
rodukciós feladatoknál természetesen a lényeget kell megfogalmaz-
niuk a hallgatóknak. 
A szóbeli anyagát a szaktanárokkal konzultálva készítsük elő. 
Az ismeretlen szaknyelvi szöveg elolvasása és ellenőrző kérdé-
sekkel történő visszakérdezése csak szakmailag is hibátlan tex-
tusokkal történhet . 
A vitákon felmerült a diákok közti differenciálás problémája, 
ill. a korábbi szelektálás. A sikertelen záróvizsga után alapo-
san meg kell fontolni, hogy ki folytathatja tanulmányait a máso-
dik félévben is nálunk. Ne juthasson tovább az a diák, akiről 
tanárai egybehangzóan kijelentik, hogy alkalmatlan felsőfokú ta-
nulmányokra, Több esetben ez a véleménye az illető ország követ-
ségének is. Ezért meg kell szigorítani a másodév engedélyezését. 
A gyengébb képességű hallgatók számára nem járható ut az, 
hogy mintegy 10 hétig tanulják a magyar nyelvet /nem kielégítő 
eredménnyel/, majd ingatag alapjukra épülne a szaktárgyi anyag...; 
de nem épülhet. Eredménytelen záróvizsgájuk után kezdődik az e-
gész élőről. Míg lassított tempóban esetleg el tudnánk jutni 
megfelelő szintre a magyar nyelvben ill. a szaktárgyakban. 
A záróvizsga bizottságának határozata legyen végleges. A 
szakászközi valamint az I. ciklust záró vizsgának bizonyos szank-
cióval kell járnia. 
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A számonkérés i11„ a követ élményrendszer kidolgozása mellett 
állandóan szem előtt kell lennie a legfontosabb kérdésnek, az 
oktatómunka fejlesztésének. Az egyre tökéletesedő módszerek, a 
gépi és egyéb segédeszközök, a hallgatók egyéni tanulása /annak 
elősegítése/ játszanak szerepet a kívánt eredmény elérésében. 
Csak ismert feladattipust állíthatunk a diákok elé számon-
kérés alkalmával, /Nem volt szerencsés például a magnóról való 
tollbamondás iratása, mivel a csoportok nagy része előtt idegen 
volt ez a feladattípus. Egyébként is meggondolandó, hogy két hó-
napi tanulás után lehetséges-e és szükséges-e olyan feladatot 
megoldatnunk, aminővel a későbbiekben sem találkozik a hallgató./ 
A számonkérés és a vizsgáztatás problémája igen sok objek-
tiv tényezőt vet fel. 
Az I. ciklus 240 magyarórája alatt mind a tanároknak, mind 
a diákoknak lehetetlen feladatot kellene megoldaniuk: nagyobb ó-
ra9zámra szabott "anyagot", vagyis "a magyar nyelvet" elsajátíta-
niuk ugy, hogy a továbbiakban a szaktárgyi órákon boldogulni tud-
janak. Kevesebb heti óraszámmal, az I. ciklus elhúzásával és ké-
sőbbi vizsgával jobban meg lehetne közelíteni az I. ciklusban ki-
tűzött célt. Az I. ciklus menetére, de a II, ciklusra is Kovácsi 
Mária részletes javaslatot dolgozott ki, melyet a vezetőség elé 
terjesztett. 
A II. ciklusban a nyelvtanítás feltételei romlanak. A kabi-
netbeosztás miatt például 2 vagy 4 magyaróra követi egymást, az 
elosztás tehát nem egészséges* Az I. ciklus végén a diákok többnyi-
re befejezettnek érzik a magyar nyelv tanulását. A szakaszközi 
vizsga kérdése ezért is felmerül, eredménytelen vizsga esetében 
/már az 1% ciklus végén is/ a pótvizsga lehetőségéről kellene tár-
gyalnunk. 
A kísérleti csoportok részeredményei is azt mutatják, hogy 
jobb az elnyújtott oktatás, A későbbre időzített cikluszáró nyel-
vi vizsgát pedig az előbb emiitett pszichikai tényező is indokol-
ja, nemcsak azf hogy a magyar tanulására mindvégig, az egyetemen 
is szükségük van a diákoknak. Nem lehet lezárni és elválasztani a 
nyelvi és szakmai oktatást. A hallgatók gyengébb szaktárgyi ered-
ményeit elsősorban a megfelelő előképzettség és szellemi képesség 
hiánya okozza* Kérdés, hogy összehangolt-e a szaktárgyi és ma-
gyar nyelvi anyag - legalább a készülő tankönyvek esetében? 
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A magyar nyelvi oktatás elméletben megoldhatatlan feladatai 
sok kísérletre, "rögtönzésre", átmeneti megoldásra kényszeritik a 
nyelvtanárokat . Munkánkban a magunk erejére támaszkodhatunk első-
sorban, ezért erősen oda kell figyelnünk egymás kezdeményezéseire, 
eredményei re . A szaktárgyi oktatók számára kedvezőbb helyzetet je-
lent az, hogy szakjuk szerint kisebb csoportokban tudnak együtt dol-
gozni, közös problémákat megoldani. A tanulócsoport haladását elő-
segítené az is, hogy az óv kezdetétől a magyartanárral együtt mű-
ködne legalább egy szakos kolléga, aki aztán továbbra is a csoport-
ban maradna. 
Tanszékek létesítése létrehozna munkacsoportokat a nyelvtaná-
rokon belül is. A főiskola felé való másik lépés lenne a helyette-
sítések megszüntetése, mivel azok szükségtelennek bizonyultak. 
Természetesen ezek csak részkérdések I 
A magyartanár munkáját-az I. ciklusban főleg - igen megnehezí-
tik a csoportvezetői teendők, melyek elvégzéséhez eddig nem kap-
tunk megfelelő segítséget, s bizonyos fokig növekedtek is a terhek. 
Már korábban emiitettük a differenciálás kérdését. Ez nemcsak 
a különböző eredményt produkáló diákokra vonatkozik, henem a hall-
gatók különböző szakjaira is /például orvos-gyógyszerész/ stb, 
A differenciálás és az egységesités között nincs ellentmondás, bár 
az olyasfajta egységesités, mely adott időpontban azonos felada-
tok elvégzését kéri számon a tanulócsoportokban, helytelen. 
Ennek a buktatói jelentkeztek az 1974/75-ös tanév I. ciklusa 
során is, amikor mind a diákok, mind a tanárok elé újszerű felada-
tok kerültek. Ugy tünt, mintha a tanárokkal kísérleteznének- Az 
oktatási feladatokat, terveket a tanároknak ismerni kell. A vizs-
garendet az adott tanév elején állapítsuk meg, s az előre megsza-
bott meneten lehetőség szerint ne módositsunkl 
Továbbra is probléma az óraadók helyzete a magyar nyelvi ok-
tatásban. El kell dönteni, hogy minimális vagy maximális programot 
ill. szintet tartunk-e szem előtt az oktatásban és a tudásszint 
mérésénél. 
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Nagy Ilona: Ajánlott bibliográfia a számonkéréshez - külföldi 
szerzőktől /Országos Pedagógiai Könyvtár/. 
1 Az Anderson-Fisk főisk. kémia "E" teszt, W.N. Durost. New York 
1966. D- 21 2C 2 
D- 21 293 
2/ Babeck, H . 3 . : Az ismeretek ésszerű ellenőrzésével segítsük az 
intenzív tanulást /Paadagogik, 1:61. No.9. 798-8o7.p./ 
A szóbeli ellenőrzési módszerek formáinak elemzése. D-15 317. 
3/ Bankevics, L.W.: A tesztek rendszere az amerikai nyelvoktatá-
si módszerben /Incsztrannüe üazüki u Skole, 1965. No, 6. 57-60.p./ 
A cikk röviden ismerteti az Amerikában alkalmazott tesztek kü-
lönböző válfajait: 1. képességi, 2. ált. jártassági, 3. eredmé-
nyességi. Ez utóbbiakkal rendszerint egy-egy anyagrész elvégzé-
se után végeznek ellenőrzést. A teszt eredménye akkor cbjektiv, 
ha csak egy jártasságot vagy készséget vizsgál. A cikk konkrét 
példával illusztrálja a mondottakat. D-18 o31 
4/ Barth, L: A tanulók teljesítményinek értékelése a teljesítmény 
fokozását szolgálja! /Zeitschrift für den Erdkundeun terrich t, 1962 
No. 1. 22-31.p./ D-15 526 
5/ Bartonceljs A tanulmányi eredmény vizsgálata, Ljubljana, 1963. 
D-17 577 
Cox, R: Az objektiv vizsgáztatás értéke = Nature, 197. jun. 3o. 
489-492.p. 
Az objektiv vizsgáztatás eszköze a tesztekkel történő ismeret-
ellenőrzés. Tesztek szerkesztése, az objektiv vizsgáztatás típu-
sai, ezek előnyei és hátrányai. D-21 287 
Co x, R: A vizsgák és a felsőoktatás: az idevonatkozó irodalom 
áttekintése = Universilies Ouarterley. 1967 No.3. 292-34o.p. 
Bibliográfia D-2o 616 
8/ Ebei, R.L. : Több választásos tesztek szerkesztése 
/How to Write Multiple - Choice Test Items/ = Measuring Educati-
onal Achievement. Englavood Cliffs N.3. 1965. 
A lefordított 6.fejezet: a többválasztásos ismeret ellenőrző tesz-
tek szerkesztési és alkalmazási alapelvei, funkciói, gyakorlati 
példák. D-19 6o2 
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9/ Fpicke R. : A teszt megbízhatóságának kritériumai tanítási célok-
ra irányuló teszteknél /Testgütekriterien bei lehrzielorientier-
ten Tests/ = Zeitschrift fúr ErziehungswissenschaftlicVie For>schung, 
1972. No 3. 150-175. 
A tanitási célhoz igazodó teszt jellemzői /objektivitás, megbízható-
ság, validitás, megkülönböztető jelleg/. Kidolgozásának feltételei: 
a tanitási cél kvantifikálása, a tanítási cél elérését kifejező mo-
dell kimunkálása. 
Alkalmazandó matemetikai mérési módszerek. D- 3o 768 
lo/ Gubanov, I. - Davidov, A: Az ismeretek számonkérésének módszerei 
/Narodnoe Obrazovánie, 1S55. No 7. 67-71.p./ D-lo 465 
11/ Gutgesell, R As A teljesítmény elemzése a tanulási folyamat irá-
nyításának alapja /Pádagogik, 1967. No. 5. 45o-461.p./ 
12/ Günther, K; A tanulók teljesítményének objektív értékeléséért, 
/Frewidsprachenunterr icht , 1964 No .3 122-128.p./
 D 
13/ Hellmich
 t H ? A hibákra vagy a pozitívumokra épüljön az értékelés? 
/Fremdsprechenunterricht , 1964 No» 12. 592-5^6.p./ 
Ha a nyelvtudás felé vezető eszközök /nyelvtan, helyesírás, stb./ 
elsajátítását ellenőrizzük, akkor az értékelés az eddigi gyakor-
latnak magfelelően alapulhat a hibák számán, de ha a nyelvtanulás 
célját képező készségek fokát kívánjuk ellenőrizni, nem indulha-
tunk ki a megértést esetleg nem is zavaró nyelvtani hibákból, ha-
nem a megnyilvánulás pozit ivurr.ai t kell szem előtt tartanunk. 
D-17 416 
14/ Himmelweit, H.T: A vizsgáztatási módszerek ésszerűsége = Universi-
ties Quarteley, 1^67. No.3. 359-372.p. D-2o 735 
15/ Hotyat, F; Az értékelés az oktatásban. Une&co, Hamburg, 1958. 
A tanulmány foglalkozik az értékelés általános elvi kérdéseivel, 
az egyes értékelési módszerekkel /osztályzatok, tesztek, megfigye-
lés, kérdőivek, stb./ D-144 427 
16/ Ingenkamp, Ks Megjegyzések az értékelés és osztályozás problémá-
jához^ Die deutsche Schule, l£7o. No.7-8. 438-456.p. 
Áttekintés a megbízható és prognasztikus jellegű értékelés prob-
lematikájával foglalkozó kutatásokról. A teljesítménymérés kísér-
leti módszerei és fejlődési tendenciái. D-19 885 
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17/ International Study of Achievements in Mathematics. A Companson 
of Countpies /Nemzetközi matematikai teljesítménymérés 12 ország-
ban/ 1967. 
A ferdítés a II sz. Függelékben közölt IEA kérdéseket tartalmazza 
/13-18 éves tanulók/ megoldások nélkül. 0-19 596 
18/ Josef, D.: A hagyományos és a gépi tesztvizsgálat összehasonlí-
tása = Vysoká Skola, 1967. No.2. 67-72. p. 
A brnói Műszaki Egyetem első évfolymán angol nyelvből végzett 
tesztvizsgálatok összehasonlítása 476 teszt alapján történt. 
A szerző leírja a vizsgálat és az összehasonlítás módszereit, va-
lamint eredményeit. 
19/ Krasznjanszkaja, K.A. : A tanulók matematikai ismereteit vizsgáló 
tesztek alkalmazásának tapasztalatai. 
/Szovjetszkaja Pedagogika, lc65. No.12. 46-52.p./ D-18 174. 
2o/ Lamke, T.A. - Nelson, M.Q.: Henmon - Nelson féle mentális módo-
sított tesztvizsgálat. Boston, 1957. Honghton Mifflin Co. 37.p. 
A tesztvizsgálat célja és jellege. A teszt lebonyolítására és ér-
tékelésére vonatkozó irányelvek. Mentális tesztvizsgálat célja. 
Tesztminták. D-3o 954. 
21/ Last, D.: Mit tudnak? 
/Mathematics Teaching, 1965. No.33. 3o-35.p./ D-18 lo4. 
22/ Lipa, A. : Az objektiv iskolai osztályzatokkal kapcsolatos vizs-
gálatok tapasztalatai. D-18 lo4 
23/ Maciaszkiwa, J. : Az értékelés pedagógiai tevékenység = Problemy 
Opiekunczo Wychowawcze, 1964. No.5 . 7-13.p. D-16 981 
24/ Matthews, G. t Értékelés. D-18 78o 
25/ Mutepmilch, 3.s A vizsgáztatás módszetana. 1969. D-18 78o 
26/ Nawpot, T. ; A vizsgaformák korszerűsítése. 1966. 
Ismerteti a tesztvizsgáztatásokkal kapcsolatos tapasztalatait. 
D-2o 729. 
27/ Ohl, W - Weck, H.: Az iskolai értékelési gyakorlat javítása 
emeli a szocialista oktatás és nevelés szinvonalát. 
/Deutsche Lehrezeitung, 1972. No.4. 9-lo.p./ 
A helyes értékelés pedagógiai kritériumai és funkciói. A bizo-
nyítvány személyiségfejlesztő feladata. D-3o 35o. 
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28/ Roland, D. : A tanulók elbírálásának módszertani kérdései. 
Pédagogik, Beiheft. 1962. D-16 856. 
29/ Sthutz, R.E.; A m^rés szerepe az oktatásban = Oournal of Edu-
cational Measurement, l£71. No.3. 141-146.p. 
A prognosztikus és szelekciós funkción kivül a teljesítménymé-
rés formatív és szummativ értékelési eszköz, feltárja az okta-
tás hiányosságait, segíti a művelődéspolitikai döntések előké-
szítését . D-3o 495. 
3o/ Slaktep, M.3. - Koehlep, R.A. - Hampton, S.H.; Megtanulható-e 
a tesztek okos kezelésének a módja programozott szövegből? = 
Oornal of Educational Measurement 197o. No. 4. 247-254. p. 
Feleletválasztásos tesztek megoldásában gyakorlott és gyakorlat-
lan tanulók eredményeinek összehason ü tása. Eredmény: kiegyenlít-
hetők a hátrányok a tesztek okos kezelésébe bevezető programo-
zott szövegek feldolgozásával. D-3o ool. 
31/ Tomala J. : Tesztek a politikai gazdaságtan oktatásában = Zy-
cie Szkoly Wyzszej, 197o. No 11. lo4-lo8.p. D-?o 961. 
32/ Voszkercsjan, Sz.T. : A tesztmódszer alkalmazása a tanulmányi 
előmenetel mérésénél. 
Szovjetszkaja Pedagogika, 1^63. No.lo. 28-37.p. D-17 o89. 
Kiegészítés a 2o. ponthoz: 
Az értékelés hagyományos módszere nem elég pontos, az osztályo-
zás kritériumai szubjektívak. Az OSzFSzK Neveléstudományi Aka-
démiája Matematikai tagozatában olyan teszteket dolgoztak ki, 
amelyekkel az alapismeretek - jártasságok és készségek - itt a 
térszemlélet szintje határozható meg. 
l 
Tapasztalatcsere 
Fügedi István - Soós Károlyné: 
A Herder Intézet bevezető nyelvi kurzusának oktató-
munkája* 
Feladatunk kijelölésével kapcsolatban azt az információt kap-
tuk, hogy a Herder Intézetben e tanévvel kezdődően uj tanterv a-
lapján uj könyvekből tanítanak a bevezető nyelvi ciklusban, s 8 
és 1/2 hét alatt a diákokkal 3500 szót kívánnak elsajátíttatni. 
Ez az információ tévesnek bizonyult. A Herder Intézetben azt 
közölték velünk, hogy a szaktárgyak belépésétől a diáknak napi 
60 szót kell elsajátítani /köznyelvit és szaktárgyit együttesen/ 
reproduktív fokon, az első szakaszban viszont 2000 /összesen/ a 
megtanítandó szómennyiség. 
Az első ciklus 10 hétig tart, de a csoport befogadóképességé-
től függően lehet valamivel hosszabb is. 
Az első szakaszban kimondottan köznyelvet tanítanak, de ha a 
szónak szaktárgyi vonatkozása is van, azt is megmagyarázzák. 
A tanévet minden csoport az uj tankönyvvel kezdi, kivéve a 
vietnami diákokat, minthogy ők már otthon - régi gyakorlat szerint 
- kiküldött német tanárok irányításával 6 hónapon keresztül német 
nyelvtanulásban vesznek részt a régi tankönyv használatával. 
A diákoknak egységesen napi 5, vagyis heti 30 órájuk van dé-
lelőtt. Mind a 30 óra tantermi foglalkozás. A csoportok a tanter-
met nem változtatják, mégis a tanterem kabinetszerű, bár a felsze-
relés kevés. Minden tanteremben van egy asztalba süllyesztett mag-
netofon. A magnetofonhoz egy, a falon elhelyezett megafon és az 
asztal szélére akasztható fülhallgatók kapcsolódnak. Van még egy 
mágnesen tábla, A szemléltető eszközöket minden reggel a megbízott 
diák hozza fel. 
Egy-egy tanulócsoport 9-10 főből áll. 
A látott órák koncepciójából ítélve s a minket informáló 
német tanár közlése alapján feltételezem, hogy az órák tipusok sze-
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rint nem különülnek el élesen. Minden héten van egy un. "stop 
nap", amikor nem vesznek uj nyelvi anyagot, de feltevésem sze-
rint módszereiben ez sem különbözhet a többitől. Az óravezetés 
egységes. Egységes az anyag feldolgozásának sorrendjében, min-
denféle nyelvi anyag tartalmában, a módszerekben, a szemlélte-
tésben, az uj nyelvtant illusztráló példamondatban, sőt a pél-
damondatot bevezető nyelvi anyagban is. 
Bizonyos, minimális szabadsággal rendelkezik a tanár az óra-
vezetésben: pl. némely anyag feldolgozása fakultatív, a tanár i-
rányitásával beszélhetnek a diákok egy-egy témáról megadott váz-
lat alapján, a tankönyvi kérdésekhez a tanár kiegészítő kérdése-
ket tehet fel a választól függően. 
A szigorú egységesség 2 követelményt támaszt : 1/ nagy mennyi-
ségű szemléltető anyagot, 2/ tökéletes szervezettséget. 
Mindkét követelménynek eleget tesznek. 
Szemléltetőanyaguk /közlésük szerint/: magnó, nyelvtan,- szó-
applikáció, képek, térképek, tárgyak, di a, később film. Az általam 
meglátogatott 4 órán csak mágneses táblát és magnetofont használtak. 
Ez utóbbit összesen 6-7 esetben. 
Technikai szertárukban 2 laboráns kezeli a szemléltetőanyagot. 
Ezek tudják, hogy melyik tanár hol tart az anyagban, mire van szük-
sége. A szertárban minden tanárnak külön szekrénye van, külön szem-
léltetőanyaggal. Minden reggel a tanulócsoportból valamelyik diák 
kikéri a szemléltetőanyagot, és a tanár asztalára helyezi. 
Az első szakasz nyelvi tankönyvét 6-10 tanár 3 éven keresz-
tül irta. Ezek a tanárok nem tanítottak. Minthogy a könyv elkészült, 
ezután ők is tanítanak. 
A tankönyv 50 leckéből áll- Minden egyes nap anyaga 1 lecke. 
Hetenként van egy stop nap, tehát így jön ki a 10 hetes szakasz. 
A hallgatók részére készült nyelvi anyagot vastag tankönyvbe /tan-
könyvekbe ?/ fűzték, a tanár által használt anyagot 50 füzet tar-
talmazza. Egy füzet - egy lecke. Ezek a füzetek tartalmazzák mind-
azt, amit a diákok könyve, a nem kötelezően előirt anyagot, megne-
vezik a.szémléltetőanyagot konkrétan /az alkalmazandó helyen /, az 
írásbeli és szóbeli házi feladatokat. Az ilyen füzet egyúttal a 
módszertani utasitás és az óravázlat funkcióját is betölti. Egy-
egy leckén belül egy-egy óra zárt egységet képez. A füzet külön-
külön, óránként meg is nevezi az óra célját. Az is lehetséges azon-
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A vizsga érdekessége volt, h< jy feltűnően érvényesültek a politi-
kai szempontok. Az egyik vizsgázó ilyen kérdéseket kapott: 
Vannak az ön hazájában poliklinikák? 
Vannak vidéken is? 
Kell a betegeknek a kezelésért fizetni? 
Privátok, államiak a poliklinikák? 
Egy másik hallgató kérdései között szerepeltek a következők: 
Vannak kis gazdaságok az ön hazájában? 
Gyártanak-e gépeket? 
Tudnak-e a parasztok gépeket venni? 
Mennyi egy munkás fizetése? 
Milyen szervezetek vannak? 
A vizsgán a hallgatók könnyedén válaszoltak a kérdésekre, de lát-
tunk gyenge szereplést is. 
Az első ciklus írásbeli vizsgája 5-6 csoport összevonásával, 
egy teremben több tanár felügyelete mellett történik. A feladatok 
a következők: 
1. Tollbamondás 
2. 30 perces előadás. Az előadás megkezdése előtt a tartalmára 
vonatkozó kérdések hangzanak el. Az előadást jegyzetelni kell, 
s a megadott kérdések alapján tagolni. A megoldást 3 szempont-
ból külön-külön értékelik: a/ a jegyzetelt anyag szerint, 
b/ a szerkezet, a tartalmi tagolás szerint, c/ nyelvtanilag. 
3. Két, tartalmilag különálló, egyenként mintegy 100 szavas szö-
veget olvasnak fel. Az első szöveg felolvasása után, majd a 
második szöveg felolvasása után a szöveg valamelyik tartal-
mi mozzanatára kérdést tesznek fel. Erre a kérdésre kell vá-
laszolni. Például a kérdés: Mennyi ideig tanult Róbert Koch 
az egyetemen? A válasz csak egyetlen mondat. 
4. Nyelvtani dolgozat, amely minden jelentős nyelvtani anyagot 
tartalmaz. 
5. A hallgatók kapnak egy-egy levelet. A levélben kérdések van-
nak, s válaszolni kell ezekre a kérdésekre kereken 27 pont-
ban. Van 2 kérdés, melyre minimálisan 3 választ kell adni* 
A feladattípusok /beleértve a szóbeli vizsgafeladatot is/ a 
hallás utáni, az olvasás alapján való értés s a beszédkészség szint-
jének mérését szolgálja. Az Írásbeli feladatokat, részfeladatokat 
pontokkal értékelik. 
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A teljesítmény és az osztályzat viszonya a következő: 
Teljesítmény Osztályzat 
100-95 % 1 /a legjobb érdemjegy/ 
94-80 % 2 
79-60 % 3 
59-36 % 4 
A nyelvvizsga eredményeként két osztályzatot kapnak a hall-
gatók, az írásbeli és szóbeli vizsga eredményeit nem vonják össze. 
Az év végi vizsga feladatai : 
1/ Normális beszéd tempóban 50-60 percen keresztül felolvasnak egy 
szöveget. Azután feltesznek 3-4 kérdést és ezeket meg kell vá-
laszolni. 
2/ A hallgató 1000 szavas szöveget kap- Ehhez jegyzetet csinál, 
majd szóbeli kérdésekre válaszol. 
3/ A hallgatónak valamilyen szaktárgyi jegyzőkönyvet kell készíteni 
4/ A hallgatónak 3 kérdésben állást kell foglania /Pl.: az okta-
tás a Herder Inézetben; az NDK ipara/. 
Ettől az évtől kezdve megváltozik az év végi nyelvvizsga. 
A nyelvvizsga a szaktárgyi vizsgák része lesz, vagyis azt állapit-
ják meg, hogy hogyan érti és használja a diák a német nyelvet a 
szaktárgyi vizsgákon. Ezenkívül lesz még egy elővizsga, amely az 
első ciklus szóbeli vizsgájához hasonló beszélgetés lesz. 
Felolvasták nekünk az intézet egyik dokumentumában rögzített, 
az egyes érdemjegyekre vonatkozó követelményeket is. Az egyes pon-
tok a különböző készségek különböző szinten való elsaját itá sának 
és az érdemjegyeknek a viszonyát írták körül. A megfogalmazás az 
általánosság szintjén mozog. 
Szervezési kérdések, ciklusbeosztások 
Az intézet rektora azt az információt adta, hogy a tanév ele-
jén a csoportok kialakításával nincsenek szervezési problémák, 
mert: 1/ Az uj hallgatókra vonatkozó adatokat /beleértve a tanul-
mányi eredményeikre vonatkozóakat is/ már a tanévkezdet előtt fél 
évvel megkapják. Az európaiaknak és a vietnamiaknak a bizonyítvány-
másolatait megkapják. Az európaiak és a vietnamiak bizonyítványai-
nak eredményét valóságos tudásuk dokumentálásaként fogadják el. A 
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fejlődő országokból érkező diákokkal egy bizottság beszélgetést 
folytat középiskolai tanulmányaikról. Ez a beszélgetés egyúttal 
vizsga is. Ennek alapján osztják be a hallgatót egy vagy kétéves 
csoportba. A kétéves képzésre külön tervük van./ 
2/ A hallgatók 99 %-a okt. 31-ig megérkezik /jelenleg 550 hallga-
tójuk van/. 
3/ A csoportokat a hallgatók érkezési ideje alapján állítják ösz-
sze, nemzetiségtől és szakiránytól függetlenül /kivételt csak a 
vietnámiak képeznek/ 
Négy hót után felbecsülik, hogy hogyan fejlődik a csoport. Azokat, 
akik a tempót nem birták, egy később induló csoportba teszik át. 
A 10 hetes, bevezető nyelvi ciklus vizsgája után újjászervezik 
a csoportokat, szakirányok szerint. Azok is, akiknek a vizsgája 
nem sikerült, mennek tovább az uj csoportjukkal, de 4 hét múlva 
meg kell ismételniük a vizsgát. Ismételten sikertelen vizsga ese-
tén visszahelyezik egy később indult csoportba. Vizsgakötelezettsé-
gük továbbra is fennáll, később másodszor is meg kell ismételni a 
vizsgát. Ha a hallgató vizsgája akkor sem sikerül, kétéves csoport-
ba kerül. /Esetleg eltávolitható az intézetből./ 
A 10 hetes ciklus után egy 2 hetes átmeneti szakasz következik. 
Ekkor még csak nyelvet tanulnak. E szakasz célja, hogy előkészít-
sék a hallgatókat a szakoktatásra. Megfelelő szaknyelvi szerkeze-
tekkel, deffiniciókkal ismerkednek, szövegeket olvasnak és hallgat-
nak is, hogy hozzászokjanak a hallás utáni megértéshez. Ezenkívül 
a köznyelv tanulása is folytatódik, most már a régi tankönyvből a 
30. leckével kezdődően. A régi könyvet az év végéig használják. 
A 2 hetes átmeneti szakasz után következik a 14 hetes II, cik-
lus, majd az utolsó, 6 hétig tartó III. ciklus. A II. ciklusban lép-
nek be a szaktárgyak. /Mielőtt a ^ aktárgyi oktatást elkezdenék, 
szaktárgyi felmérő dolgozatokat íratnak, s akiknek a dolgozata nem 
megfelelő, azokkal ismét bővitik a kétéves kurzusra utaltak szá-
mát. Nem megfelelő pl. a matematika dolgozat, ha a megoldás 75 % 
feletti arányban rossz, a fizika dolgozat pedig akkor nem megfele-
lő, ha a feladatok megoldása több mint 60 %-ban hibás./ A II. és 
a III. ciklusban elkülönülten oktatják a köznyelvet és a szaknyel-
vet. Mindkét ciklusban az összóraszám: 32. Ezen belül a nyelvi órák 
száma a II. ciklusban 8, a III-ban 4. /A feltüntetett óraszámokban 
nem szerepelnek a szalaggyakorlatok és az NDK-ról tartott órák./ 
[ Intézeti életj 
Az alább közölt beszéd a Nigéria felszabadulásának tisztele-
tére rendezett ünnepségen hangzott el. 
Elmondta O u n a i d u M a i n a, a Nigériai Diákok Egyesü-
letének elnöke 1974. szeptember 28-án. 
/A szerk./ 
Tisztelt megjelentek, kedves barátaiml 
Nagy öröm számomra, hogy ilyen nagy számban gyűltetek össze, 
és külön szeretettel köszöntöm mindazokat, akik szivesen jöttek el 
ide, hogy velünk együtt méltóképpen megünnepelhessük hazánk függet-
lenné válásának 14. évfordulóját. 
Hazánk 1960-ban szabadult fel az angol gyarmatosítás alól, és 
1963-ban kiáltották ki a Nigériai Köztársaságok Szövetségét. A füg-
getlenség kivívása után országunk számos megoldásra váró problémá-
val állt szemben. A kezdetnél talán csak a folytatás volt nehezebb. 
Nigériát évszázadok óta a vallási és a törzsi ellentétek jellemez-
ték, mig végül a sok megoldatlan probléma több évig tartó polgár-
háború után nyert megoldást, 
1970-ben a háború után kezdődhetett meg csak országunk igazi 
fejlődése. A legfontosabb problémákat gazdasági téren kellett meg-
oldanunk, hiszen a politikai függetlenség nem párosul gazdasági ön-
állósággal. Pillanatnyilag a legfontosabb feladat a gazdasági önál-
lóság megteremtése. Országunk természeti kincsekben rendkívül gaz-
dag. Lehetőségeink tehát nagyok, de erőnkből még nem telik arra, 
hogy ezeket a lehetőségeket megfelelően használjuk ki. Ezért kérjük 
a világ haladó országait, hogy támogassák a hasonló helyzetben levő 
fejlődő országok teljes függetlenségének kiharcolását, gazdasági 
önállóságának megteremtését. 
Ezután a kis történelmi visszapillantás után engedjétek meg, 
hogy egy kicsit rendhagyó módon - az eddigi ünnepségektől eltérően • 
a néha talán a prospektusok szárazságával ható, sokak által ismert 
és hallott dolgok ismertetésétől eltekintsek, hiszen a tömegkommu-
nikációs eszközök mind szélesebb elterjedésével egyre inkább szé-
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lesedik, változik az ember világról alkotott elképzelése, fel-
fogása. Akarva-akaratlanul tudomást szerez ezekről az események-
ről. Az itt ülők többsége pedig, azt hiszem, vagy rajtunk keresz-
tül vagy más uton-módon tisztában van ezekkel a tényekkel. 
Ezek előrebocsátása után szeretnék egy kicsit személye^aroco 
jellegű, de nem csupán a saját, hanem csaknem valamennyi Magyaror-
szágon tanuló nigériai diák szemével élményeimről, tapasztalata-
imról, meglátásaimról szólni néhány szót. 
Ezekről a dolgokról kevesebb szó esik, és ugy érzem, hogy ez 
megfelelő alkalom arra, hogy minde^zt elmond jam. 
Hadd kezdjem elölről! 
Megérkezni egy olyan országba, amelyről majdnem csak annyit 
tudsz, amennyit a térkép elárul! Óriási izgalom, szorongással te-
li várakozás az egész utazás alatti Vajon milyen a valóságban, és 
mennyire különbözik attól, ahogyan elképzeltem magamban? A megér-
kezés perceiben és azután is nemcsak a külföldieknek kijáró szo-
kásos tisztelet, udvariasság fogad, hanem nagyon sok barátságos, 
segíteni akaró ember, akikkel nem sikerül egy szót sem váltani, 
így a barátokat nagyon sokáig csak az ÉTlőkészitő Intézet többi 
külföldről jött hallgatói, valamint a honfitársak jelentik. 
Nézelődés a várósban. Dó lenne megszólítani valakit, elbeszél*-
getni vele, de hiszen alig tudsz egy pár szót. Mintha egy olyan 
miliőbe csöppentél volna, melyben - e számodra megtanulhatatlannak 
tünő nyelv miatt - sokszor fogod magad nagyon egyedül érezni, és 
idegennek érezni az embereket, Az első szavak gyors elsajátítása 
után igyekszel kipróbálni is azokat, de az emberek kérdő, kissé 
sajnálkozó arckifejezése rádöbbent arra, hogy sajnos még mindig 
nem tudsz semmit, és képtelen vagy magad megértetni. 
\ 
Uj, eddig nem tapasztalt szokások. Kissé furcsán hangzik, de 
nagyon sok szó volt, amelyet csak megtanultam, de nem volt rá szük-
ség, Trögy használjam is, és csak itt kerültek először elő. 
Az emberek mosolygó, érdeklődő, de kicsit zavaró pillantása, 
és sokszor bántó, sértő megjegyzései. 
Azután, mikor kezedbe kerül egy hazai újság, fénykép, füledbe 
jut ismerős, kedves, rég nem hallott dallam, amely azonnal valami 
hallatlan nosztalgiát ébreszt az emberben, valami szorongó érzés 
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vesz erőt rsjtad, és legszívesebben az első adandó alkalommal ha-
zautaznál. Ez nagyon gyakori, talán mindig visszatérő élmény, amíg 
az ember itt tartózkodik. 
Az rlőkészitő Intézetben töltött egy év után, mivel ezt si-
keresen végeztem, lehetővé vált, hogy egyetemista legyek. Ismét 
egy csomó ismeretlen arc, akiket soha nem is láttam, és akik majd 
öt éven keresztül évfolyamtársaim lesznek, Miután nap mint nap ta-
lálkoztunk, az ismerkedés nagyon könnyen ment, főleg nekünk külföl-
dieknek, hiszen mindenki jóleső kedvességgel érdeklődött rólunk, és 
szinte néhány nap alatt megismertem mindenkit. Később aztán egyre 
fogyott azoknak a száma, akikkel minden nap beszélgettem Lassan ki-
alakult egy jó pár emberből álló baráti társaság, akikkel jól ér-
zem magam, megértjük és segítjük egymást. 
A szinte nap mint nap felmerülő problémákon pedig az egyetem 
tanárai konzultációk szervezésével, egyéni beszélgetésekkel igye-
keztek segíteni, és ösztönzést, biztatást adni. 
Végül hadd szóljak néhány szót az emberi kapcsolatokról. Az 
emberek egyik csoportja szívesen barátkozik velünk, de sajnos ezek 
a kapcsolatok nem minden esetben elégítik ki a szó igazi értelmében 
vett barátság fogalmát . Nagyon sokszor csak a közös szórakozások 
és más muló emlékek azok, amelyek e kapcsolatokat táplálják és nem 
mélyebb érzelmek. Valahogy sokan ösztönösen olyan gondolkodás- és 
szokásbeli különbséget tételeznek fel, mely lehetetlenné teszi azt, 
hogy egy ilyen kapcsolat elmélyüljön. 
Az emberek másik csoportját azok alkotják, akik sajnos képte-
lenek megszabadulni előítéleteiktől, akik görcsösen ragaszkodnak 
elgondolásaikhoz, akiket nem lehet meggyőzni, akik képtelenek tu-
domásul venni, hogy a fejlődés nálunk sem állt meg, hogy nem állt 
meg minden a kőkorszak szintjén. És valóban ezeknek az embereknek a 
gondolkodását átformálni egyik napról a másikra nem lehet. 
És végül, de nem utolsósorban, itt szeretném megragadni az 
alkalmat, hogy köszönetet mondjak mindazoknak, de elsősorban az 
Művelődési Minisztériumnak, a Nemzetközi Diákklubnak és KISz-Bi-
zottságnak, mert mindig nagy megértéssel hallgatták meg problémá-
inkat, és messzemenően igyekeztek segítséget nyújtani ahol lehetett. 
De azt hiszem ezt mi sem illusztrálja jobban, mint az, hogy nélkü-
lük ez a mai műsor nemigen születhetett volna meg. 
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KÖNYVISMERTETÉS 
Tar Imréné; Dr. Müller Antal - A kvantum-mechanika filozófiai 
kérdései . 
1974-ben a Gondolat kiadásában jelent meg ez a könyv. A 
témát igen jó érthetőséggel és érdekesen tárgyalja. 
I. 
A modern fizikai szemléletmód kialakulásának ismertetése 
során világos logikával mutatja meg, hogy az egyértelmű de-
terminizmináltság a zárt rendszerek idealizációjára épül, te-
hát csak korlátozott területen alkalmazható. 
A klasszikus fizika eredményeinek kapcsán kialakuló mecha-
nikai szemléletmód két alapvető tapaszét >tra épül: 
Az egyik az, hogy a makroszkópikus és kozmikus méretű testek 
individumként viselkednek és változatlan lényegük: a tömeg. 
A makromechanikai jelenségek másik szembeötlő jellemvonása, 
hogy a bennük résztvevő testek fizikai tulajdonságai folytono-
san változnak /folytonos értékkészlettel biró függvényekkel 
Írhatók le/. 
Szükségszerű és természetes e szemléletmód kialakulása a mecha-
nikán belül, de téves és hibás egyetemes fizikai világképpé, 
sőt filozófiai szemléletmóddá való általánosítása! 
A XIX. századi fizika egész sereg, a klasszikus szemlélet-
módnak ellentmondó tapasztalatot gyűjtött. Századunkban elfo-
gadottá vált, hogy a hőtani elektromágneses, stb. jelenségek 
egymástól ós a mechanikai jelenségektől is minőségileg külön-
böznek, vagyis önálló kölcsönhatási szintet alkotnak. Alaptör-
vényeiket elvileg különböző módon értelmezzük. Mechanikai mo-
dellezésük fiktiv létezők feltételezésével járna, tehát nem 
indokolt . 
Az új, mélyebb kölcsönhatási szint leírására új fogalomrend-
szer ós leírási mód szükséges. Amikor adott makróállapothoz a 
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mikroállapotok /egy/ sokasága tartozik, akkor e gyökeresen 
új jelenségkör megköveteli a mechanikai felfogástól idegen 
fogalmak és szemléleti elemek kialakításátI 
Történetileg a statisztikus mechanika és Maxwell elmélete mér 
túlmutatnak a mechanikai felfogás keretein, és a mai fizikai 
szemléletmód előfutárai. 
A klasszikus fizika lényegében makroszkópikus jelenségek kö-
rére szorítkozó szférájának túllépése az anyag atomos szerke-
zetére vonatkozó tapasztalatokra vezetett. Ez az új kölcsön-
hatási szint képezte alapját az új fizikai szemléletmód: a 
kvantummechanikai szemlélet kialakulásának. 
A kémiában felvetődött atom-hipotézis fizikai tartalommal va-
ló kitöltődése és gyakorlati igazolása végképp lerombolta azt 
a tévhitet, hogy ezen a szinten mechanisztikus módszerek al-
kalmazásával eligazodhatunk. 
Az első atommodellek /Thomson, Rutherford-féle/ sok problémát 
vetettek fel, és lényegében ellentmondtak a klasszikus elektro-
dinamikának . 
A modern fizikai szemléletmód kialakulásában a következő 
döntő lépést Planck felfedezése tette, mely szerint a hősugár-
zás esetén a test az energiát nem folytonosan, hanem E = hy" 
adagokban, kvantumokban bocsátja ki. Ez a tapasztalat alapjai-
ban ingatta meg a klasszikus fizika egyik döntő szemléletét, a 
folytonosságot. 
Hamarosan újabb tapasztalatok jelentkeztek: 1905-ben Einstein 
a fényelektromos effektust elemezte, Bohr az atommag körül moz-
gó elektronok energiájának kvantáltságát tételezte fel. Majd 
1913-ban Frank és Herz kisérletileg bizonyította az energia-
elnyelés és -kibocsátás kvantumos jellegét. 
Mindezek megerősitették azt a következtetést, hogy a kvantált-
ság - atomi szinten - a természet általános törvényszerűsége . 
A kvantáltságra vonatkozó tapasztalatok matematikai kifejezé-
sére bizonyos operátor egyenletek bizonyultak megfelelőnek, mert 
ezek diszkrét sajátérték-készleteikkel alkalmasak a kvantáltság 
leírására. 
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A fizikai mennyiségeket reprezentáló operátor esetén AB -
BA i 0. Ennek alapján, matematikai úton jutott el Heisenberg 
határozatlansági relációihoz, melyek szerint, / 
ha növeljük a koordinátamérés pontosságát, csökken az impul-
zusérték pontossága, és viszont. 
Tehát a klasszikus fizikában kialakult állapotjelzők nem al-
kalmasak korlátozás nélkül a mikrofizikai jelenségek leírásá-
ra. 
De Broglie "anyaghullám" elmélete volt a következő jelentős 
lépés egységes elmélet kialakításához. E szerint a részecskék 
korpuszkuláris tulajdonságok mellett hullámtulajdonságokkal is 
rendelkeznek. De Broglie gondolatának jelentős pozitívuma még, 
hogy szemléletes okát tudta adni az elektronpályák kvantáltsá-
gának. Ti. az elektron csak olyan pályákon keringhet, melyek-
nek hossza az elektron hullámhosszának egész számú többszörö-
se . Ez a tény ma már nem jelentős, de akkor nagyban hozzájárult 
az anyaghullám-teória népszerűsítéséhez. 
Az anyaghullám-hipotézis lehetőségeinek kiaknázása Schrödinger 
nevéhez fűződik. Az általa kifejlesztett' hullámmechanika a mik-
rofizikai jelenségek leírását ugyanolyan áttekinthetővé tette, 
mint azt a klasszikus fizikai lelrásmódnál láttuk. 
A fenti tapasztalatok értelmezése során kellett megalkotni az 
értelmezés alapjául szolgáló új fizikai világképet. Két alapve-
tő filozófiai irányzatra támaszkodhatott az új világkép: a dia-
lektikus materializmusra és a fizikai pozitivizmusra. 
Annak okát, hogy a két filozófiai irányzat közül végül évtize-
dekre a pozitivizmus vált a fizikai világkép uralkodó filozófi-
ájává, abban látjuk, hogy mig a dialektikus materializmus társa-
dalmi szempontból közelitette meg a kérdést, addig a logikai po-
zitivizmus a fizikai megismerés nehézségeire építette tételeit. 
Okfejtésében mindig a tapasztalatokra hivatkozott. Filozófiájuk 
9arktétele: a verifikáció elve. E szerint: egy kijelentés csak 
akkor értelmes, ha egy érzéki benyomást Ír le, vagy logikailag 
egyenértékű ilyen érzéki benyomások leírásával. Számukra azon-
ban a tapasztalat nem jelenti a szubjektív szféra túllépését; 
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az objektiv anyagi világra vonatkozó Ítéletet metafizikának te-
kintették . 
A továbbiakban ismerteti a könyv a kvantummechanika különbö-
ző interpretációit. Megkísérlem dióhéjban ezek ismertetését is. 
II. 
1. A koppenhágai értelmezés 
Az iskola vezéralakja: Niels Bohr. Ő a kvantummechanika ér-
telmezésének alapjául az ún. "komplementaritási elvet" teszi 
meg. Ennek megfelelően állítja, hogy kétféle tipusú műszer lé-
tezik: az egyikkel energia-impulzus viszonyokat, a másikkal tér-
idő viszonyokat lehet mérni. E két típus egyidejű használata el-
vileg kizárt . 
A tér-idő illetve energiaimpulzus viszonyok komplementer jelle-
gét Bohr ugy általánosítja, hogy ez egyben a tér-időbeli lét és 
oksági meghatározottság komplementer je Hegét is állítja. 
Heisenberg is lemond egy objektív időskála illetve egy minden 
megfigyeléstől független, térben és időben lezajló eseménysor 
megállapításának lehetőségéről • 
Born a V függvény értelmezésénél "tiszta valószínűségi karaktert" 
tételez fel. 
A fent vázolt alapgondolatokból jutottak idealista értelmezéshez. 
Fő ok: elmulasztották továbbfejleszteni az olyan fogalmak tar-
talmát, mint az állapot, a teljes leírás, az oksági meghatáro-
zottság . 
Ha az új kölcsönhatási szintnek megfelelően elvégezzük ezeknek 
a fogalmaknak a tartalmi átértelmezését, akkor mód nyilik a 
kvantummechanikai tapasztalatok materialista szemléletére. 
A kvantummechanika Bohr - Heisenberg - Born - Schrödinger - féle 
elmélete, fogalmazásainak heterogén volta miatt nem tekinthető 
eléggé egzakt elméletnek. 
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2. Az egzakt kvantumelmélet. 
Megalkotása Neumann Dános nevéhez fűződik. Tulajdonképpen 
ő is a koppenhágai iskola irányvonalát követi, de megfogalma-
zásában ellentmondásmentes matematikai elméletet konstruált. 
A konkrét tapasztalatokban rejlő esetlegességeket kiküszöböl-
ve, deduktlve fogalmazza meg a problémát: 
A fizikai rendszert egy végtelen dimenziójú, absztrakt matema-
tikai térrel, az ún. Hilbert-térrel azonosítja. - Nincs szó 
hullámokról, részecskékről, a Y egyszerűen a Hilbert-tér egy 
eleme • 
Ilymódon minden szemléletes elemet sikerült kiirtania az el-
méletből . 
Kétségtelen az, hogy Neumann elmélete formálisan eleget tesz 
a logikai zártság feltételének, tartalmi vontakozásban azonban 
még inkább kiélezi a kérdést, hogy milyen alapon tekinthetjük 
Ítéleteit az obje ktlv fizikai valóságra utaló információnak. 
Elmélete sok bírálójával szemben kiállta a gyakorlat próbáját, 
de ismeretelméleti kérdésekre nem ad kielégítő választ. Azt 
állítja, hogy ismereteink nem azért felelnek meg az anyagi való-
ságnak, mert abból erednek, hanem az ún. pszihofizikai palale-
iizmus miatt. 
3. A kauzális interpretációk 
Takabayasi, Bohm, Novobatzky, Fényes, üánossy nevéhez fűződik 
kauzális interpretáció megalkotására való törekvés. Mindegyik 
koncepció többé-kevésbé ragaszkodik a kvantummechanikai leírás 
illetve a mikrofizikai folyamatok statisztikus jellegéhez. A 
klasszikus fizikai megismerés során kialakult szemléletmódra 
és fogalomrendszerre építenek-
E próbálkozások sikertelensége teszi kétségtelenné, hogy a 
"klasszikus út" aligha járhatól 
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4. Fock-féle interpretáció 
Fock bár saját felfogását a koppenhágai iskolával azonosnak 
tekintette, nála a fizikai koncepció dialektikus materialista 
fizikai világképpel társul. 
ő a kvantummechanika azon sajátságainak elemzéséből indul ki, 
amelyek azt a klasszikus fizikától megkülönböztetik. Az első 
ilyen sajátság az, hogy a tárgyak tulajdonságai a megfigyelés 
eszközeivel való kölcsönhatás során mutatkoznak meg. 
Ez igaz a klasszikus fizikában is, de ott az objektum álla-
pota csaknem független a megfigyelés eszközétől. 
A mikrofizikában a megfigyelés eszköze hatást gyakorol az 
objektumra. Az objektumnak potenciális lehetősége van arra, hogy 
a külső feltételektől függően vagy hullám vagy részecske vagy 
a kettő közötti átmenet formájában jelenjen meg. 
Itt tehát le kell mondanunk a klasszikus determinizmusról, é8 
új oksági elv megfogalmazása válik szükségessé. 
A V a potenciálisan lehetséges állapotok eloszlását tükrözi. 
A mért értéket a megvalósult eloszlást adják. 
A klasszikus fizika tárgyszemléletét a mikrofizikában az ese-
ményszemlélet váltja fel. Ez az a mozzanat, amely lehetővé teszi, 
hogy a mechanisztikus materialista szemléletmódot dialektikus 
materialista szemléletmóddal váltsuk fel. 
A könyv szerzője a továbbiakban a mikrofizikai megismerés 
problémáit vizsgálja és a Fock-féle interpretáció filozófiai 
pozitívumait felhasználva kisérli meg a kvantummechanikai szem-
lélet dialektikus materialista értelmezését. 
III. 
A mikrofizikai megismerés problémái c. részt csak röviden, 
csupán a legérdekesebb gondolatokat érintve ismertetem. 
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A mikrofizikai objektumok törvényeinek statisztikus jellege 
e létezési móddal kapcsolatos. Ezen a kölcsönhatási szinten a 
statisztikus leírás is teljes leírás. A klasszikus eloszlási 
törvények nem alkalmazhatók a mikrofizikai jelenségekre, ti. a 
mikroobjektumok spin értékük alapján sorolhatók egyik vagy má-
sik eloszlási törvény hatáskörébe. A véletlen kölcsönhatások 
itt jelentős szerepet játszanak és a mikroobjektumok nyilt jel-
legét reprezentálják. A véletlen nem az oksággal, hanem a szük-
ségszerűséggel áll szemben. 
A mai fizika a világot nem testek, hanem folyamatok, események 
rendszerének látja. 
A különböző kölcsönhatási szintek elhatárolása érdekében a 





alapvető, belső kölcsönhatás 
véletlen kölcsönhatás 
mérési tipusu kölcsönhatás 
az objektumok alapvető karakterét is megváltoztató 
kölcsönhatás 
A fentiek figyelembe vételével 
- a klasszikus fizikában B = 0 D = 0 
- kvantummechanikában B / 0 D = 0 
- az elemirész fizikában B / 0 D / 0 
összefoglalva a legfontosabb konklúziókat. 
A véletlen nemcsak ismeretelméleti, hanem lételméleti kategó-
ria is. 
Az egyes kölcsönhatási szintek relativ önállósággal birnak. 
A szintek dialektikus viszonyát a korrespondencia elv fejezi 
ki9 mely szerint az egyes diszciplinák törvényei határesetben 
átmennek a másik diszciplina törvényeibe./Pl. a kvantummechanika 
egyenletei, h 0 esetén azonosak a klasszikus dinamika egyen-
leteivel. Vagy a relativitás-elmélet egyenletei, ha v(<c azo-
nosak a klasszikus dinamika egyenleteivel. Stb./ 
A klasszikus kavantummechanikai folyamatokban A, B, és C 
tipusu kölcsönhatások különböztethetők meg, 
A potenciálisan lehetséges állapotok halmaza jellemző az ob-
jektumra . 
- 67 -
A mérés a potenciálisan lehetséges állapotok egyikének a 
valószínűségét a többi rovására növeli. A mikrofolyamatok mérés-
től független leírása nem lehetséges. A mérőberendezés nem oka 
a mikroobjektumok határozatlanságának. 
Az elemirész fizikában a D tipusu kölcsönhatások megjelenése 
a kvantummechanikától eltérő alapelvek és fogalmi apparátus meg-
alkotását igényli• 
xxx 
Aki a fenti ismertetés megállapításainak részletes leveze-
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fonológia; generativ 
NYELVTAN, NYELVI LEÍRÁS, 
MONDATTAN, MORFOLÓGIA, MODALITÁS 
PARAFRÁZIS, IDIOMA, stb. 
624. 
Courtillon-Leclercq, 3.: 
Paraphrase et conceptualisation. = 
Voix et Images du Credif. 1974. 2. 
45-52.p. 
Körülirás és fogalmiság 
körülirás 
parafrázis 
6 2 6 . 
Helbig Gerhard: Was sind inderekte 
Fragesátze? = Deutsch als Fremd-
sprache. 11. 1974. 4. l£3-2ol. p. 
Mi az indirekt kérdő mondat? 
625. 
Fülei-Szántó Endre: A modalitás lo-
gikai és szemantikai modelljéről.= 





r dattan, kérdő m. 
76 
627. 
Murvai Olga: A szabad függő beszéd 
terminológiai kérdéséről. * Delen-
téstan és stilisztika. Bp. 1974. 
389-391.p. 64o9. 
szabad függő beszéd, terminológiai 
probl. 
629. 
0 Bryan, Margiet The Interaction of 
Morphological and Phonological Pro-
cesses in Historical Change. * Lin-
guistics. 1°74. 137. 49-62. p. 
A morfológiai ós fonologiai folya-





Panfilov , V.Z. : Oazükovüe univer-
szalii i tipologija predlozsenija. 
= Voproszü Dazükoznanija 1974. 5. 
3-16 .p. 





FJewmeyer, F.O.j The regularity 
of idiom behavior. • Lingua. 34 
1974. 4. 327-342.p. 
Az idiómák viselkedésének sza-
bályszerűsége. 
idióníSk, angol nyelv 
630 
Paillet , O.P.: Problemes de no-
tation pour l'étude du contenu 
linguistique. « Langages 1974. . 
35. 27-69#p# 
A jelölés problémái'a nyelvésze-
ti tartalom tanulmányozásánál. 
nyelvi leirás 
632 . 
M.I. Steblin - Kamenskij: Na-
ming and Comprehending in the 
Theory of Gremmar. • Linguistics 
133.1974. 43-52 -p • 
Megnevezés ós megértés a nyelv-
tan elméletében* 
nyelvtan, elmélete 
NYELV ÉS KULTURA 
633. 
Fabricius-Kovács Ferenc :Nyelv és 
kultura, nyelvtan ós irodalom 
= Magyar Nyelvőr. 98. 1974. 4. 
259-472. p.. 
nyelv és kultúra 
635 
Vigner, G. : L'enseignement de 
la civilisation une nouvelle 
définition du contenu culturel. = 
Le Francais dans le Monde. 106. 
1974. Ouili.-Aout. 25-27.p. 
A civilizáció oktatása, a kultú-




Papó, E. - Besse, H.: Langue et 
/ou Civilisation. = Voix et Ima 
ges du Credif. 1-74. 2. 3-7.p. 
Nyelv és /vagy civilizáció 





Baggioni, 0.: Dirigisme linguisti-
que et néologie. = Langages. lí 74. 
36. 53-66.p. 
Irányitott nyelvészet ós neologizmus. 
neologizmus 
638. 
Bastuji , J. : Aspects de la néolo-
gie sémantique = Langages. 1974. 
36. 6-19. p. 






 # L : Grammaire générative 
et néologie lexicale = Langages 
1974. 36 34-44. p. 






B a g g i o n i - Fauveau, L. - Lauri-
an, A.M.: Néologie et enonciation; 
analyse d'un corpus. = Langages 
1974. 36. 83-94.p-




Guespin,L.: Néologie et énonciation 
problemes théoriques et méthodolo-
giques. = Langages 1974. 36. 74-82 
P 
Neologizmus és kijelentés; elméleti 
és módszertani problémák 
neologizmus : 
641. 
Marcellesi, Ch.: Néologie et fonc-
tions du langage. = Langages. 1974. 
36. t5_i02.p. 





E. Abaffy Erzsébet: Szóvégrendsze-
rünk az ős- és az ómagyar korban. 
A szóvégi redukálódás = Magyar Nyelv 
LXX; 1 74 4. 43o-44o. 
magyar nyelv szóvég 
644. 
Antal László: Szinkron vázlatok = 
MNy. 7o. 1974. 2. 193-2oo.p. 
magyar nyelv, lexika 
646 . 
Békési Imre: Egy baleseti hir 
szerkezete = Magyar Nyelvőr 98. 
1974. 4. 4l4-42o.p. 
magyar nyelv, mondattan 
643. 
Ágoston Mihály: A magyar függőszók 
kategóriája = Jelentéstan és sti-
lisztika Bp. 1974 45-5o.p. 
64o9 . 
magyar nyelv, függőszók 
645. 
Balázs CJános : Az osztály jegyek 
/klasszémák/ a magyar szavak je-
lentésszerkezetében. = Jelentéstan 
és stilisztika Bp 1974 65-69.p. 
64c9 . 
klasszémák, magyar nyelv 
Czigány Lóránt : Az úgynevezett "ma-
gyarosság" = Jelentéstan és stilisz-





Décsi Gyula : Hungary = Current 
Trends in Linguistics. Vol. I. 
523-358. p. 6486. 
Magyarország 
nyelvészet
 f magyar, mai 
650. 
ITiTfi László : Jelentéskategóri-
ák a nyelvtani alakrendszerben 
= Jelentéstan és stilisztika Bp. 
1974. 125-128.p. 
64o9. 
magyar nyelv igei pragmatikák 
névszói 
652 . 
Fónagy Iván - Péchy Blanka: 
Hanglejtés és érthetőség. Nyr. 89. 
1*65. 3. 281-291. p. 
magyar nyelv - hangtan 
6 54 . 
Hadrovics László: Egy gyakorlati 
magyar jelentéstan terve * Jelen-
téstan és stilisztika Bp. 1974. 
175-183. p 
64o 9, 
magyar nyelv, jelentéstan 
656^ 
Keszler Borbála: Az igető-váltako-
zásból származó párhuzamos alak- és 
jelentésmegoszlás = Jelentéstan és 
stilisztika. Bp. 1974. 281-282. p. 
64o9. 
magyar nyelv, igetö-változás 
658 . 
Kigyóssy Edit : Az -s és az -i mel-
léknévképző jelentéséről. = Jelen-
téstan és stilisztika. Bp. 1974. 
283-286. p. 
64o9 . 
magyar nyelv, képzők, melléknévi 
660. 
M. Korchmáros Valéria: A való és a 
levő igenevek használatáról. = Je-
lentéstan és stilisztika Bp. 1974. 
313-319. p. 
64o9. 
magyar nyelv, igenevek, /való,levő/ 
649. 
Egész nemzeti műveltségünk anyanyel-
vünkön alapszik. Beszélgetés Bárczi 
Gézával = Köznevelés XXXI. H75. 
2. 3-5 .p . 
nyelvmüvelés 
651. 
Elekfi László: A magyar szóvégek és 
toldalékok rendszere. =M.nyelv 1972 
68. évf. 3.sz. 3o3-31o. p. 
magyar nyelv, szóvégek 
653. 
Ginter Károly: A főnévi igenóv és a 
részeshatározó néhány kérdése = 
Magyartanítás külföldön III. 1972. 
8o-84. p. 
magyar nyelv, igenóv, főnévi 
magyar nyelv, határozó, részes 
655 
Juhász Ferenc: A mondathangsuly és 
a téma-propozitum viszony néhány 
jelentéstani, szintaktikai év hang-
tani vetülete = Jelentéstan ós sti-
lisztika. Bp 1974. 227-233.p. 
64o9 . 
magyar nyelv, mondathangsuly 
657. 
Kissné, Kigyóssy Edit: Az -s és az 
-i melléknévképző jelentéséről = 
Fclio Practico-Linguistica II. 1972, 
57-73. p. 
magyar nyelv, képzők 
659. 
Korchmáros Vcléria: A diakronikus 
szemlélet a magyarnak idegen nyelv-
ként való oktatásában. = Magyar 
Nyelv LXX. 3. 1974. 340-342.p. 
magyar mint idegen nyelv, diakrónia 
661. 
Kozma Endre: A magyar intonáció 
funkcionális vizsgálatának ujabb le-
hetőségei Brizgunova elmélete alap-
ján = Magyar Nyelvőr 98. 1^74. 4. 
476-488. p. 
magyar nyelv, intonáció 
79 -
6 6 2 . 
Kozma Endre - Uhrman György: Be-
megy-nem megy be. = Nyelvünk és 
kultúránk lr-74. 16. 5o-53 . p. 
magyar nyelv szórend 
igekötő 
664 . 
Lőrincze Lajos: Nyelvszokás és 
nyelvi norma. = Jelentéstan és 
stilisztika Bp.1974. 348-354.p. 
64o9 . 
magyar nyelv, nyelvi norma 
/várnék, kérnök/ 
666 
Mokan ' , A.A.: Vengerszkie etimo-
loqicseszkie etjudü. = Szovetszko-
e Prn^ o - ugrovedenie. X.1974.4. 255-
25S .p . 
Magyar etimológiai tanulmányok 
magyaT nyelv etimoTSgia 
666 
TOTnár Ilona: Hangutánzó igék tran-
zitívvé válása a maqvarban = Magyar 
Nyelv. LXX.3. 1974. 298-306, p. 
magyar nyelv, igék, tranzitivitás 
637. 
Lotz János: A magyar nyelv gramma-
tikai kategóriái. = Jelentéstan és 




 n é v S 2 Ó i kategóriák 
665 
FiTTS* Pálné : A mondat és a szó szer-
kezete közti összefüggések. = A ma-
gyar nyelv története és rendszere. 
Bp 1967. Akad.K. 511-5l4.pl 
magyar nyelv mondattan 
667. 
MoTnár Ilona: A Dicsekszik, hogy .. 
mondat típusról = Magyar Nyelvőr. 98 
1974. 4. 398-4o4.p. 
magyar nyelv, mondattan 
669_ 
H. Molnár Ilona: Igei vonzatstruk-
turák a magyarban = Nyelvtud. Közi. 
70. 1968. 2 442-448. 
magyar nyelv, vonzatok 
670.
 N 
Molnár József: A magyarfbnetika múlt-
ja és jelene = Magyar Tudomány. 1972. 
9 . 548-555.p. 
magyar nyelv, fonetika 
\ 
672. 
Nemeth Jenő: A helyhatározó kifeje-
zési eszközeinek tanítása - Magyar-
tanítás külföldön II. Bp. 197o. 118-
125. p. 
határozó 
magyar nyelv, helyhatározó 
magyar mint idegen nyelv, helyhat, 
674. 
Perrot, Jean: A propos du futur hong-
rois. = Jelentéstan és stilisztika 
Bp 1974 .452-453.p. 
6409. 
A magyar iövő időhöz. 
magyar nyelv, igeragozás, jövő idő 
671^ 
Nagy János : Nyelvhelyességi gyakor-
latok. = A magyar nyelvért és kul-
túráért. l.sz. Bp. 1971. 76-79.1. 
magyar nyelv, nyelvhelyesség 
673, 
Vais Dezső: Ál, álnok, alak = Ma-
gyar Nyelv. LXX. 3. 1974, 257-268.p 
magyar nyelv, lexika, etimológia 
675. 
PriTeszky Csilla: A felszólító módú 
mellékmondat néhány kérdéséről = Je-
lentéstan és stilisztika Bp. 1974. 
473-475.p. 
64o9 . 




Rácz Endre: Az értelmi egyeztetés 
a magyar nyelvben » Jelentéstan 
és stilisztika Bp 1974. 476-482. 
p. 6409. 
magyar nyelv, egyeztetés, értelmi 
678. 
Ráun, Alo: Bundenz József szeman-
tikai felfogásáról és módszeréről. 




jelentéstan, Curtius, Budenz 
680 
SeTTei Zoltán: Magnetofon tansza-
lag a helyes magyar kiejtésről • 
Magyar Nyelvőr 1964 1. 41-45.p-
magyar nyelv, fonetika 
682. 
Szende Aladár: Milyen a magyar he-
lyesirás? = Nyelvünk és Kulturánk 
1974. 16. 45-49. p. 
magyar nyelv helyesirás 
684. 
Szepesy Gyula: a lenni + -va, -ve 
igeneves szerkezet funkciói. = Üe-
lentéstan és stilisztika Bp, 1974. 
593-597. p. 
64o9 . ' 
magyar nyelv, "lenni" + va-ve 
igeneves szerkezet 
MAGYAR, MINT IDEGEN NYELV 
686. 
Bánhidi Zoltán: Jelentéstani és 
stilisztikai kérdések az idegen 
nyelvek oktatásában, különös te-
kintettel a magyarra, mint idegen 
nyelvre = Jelentéstan és stilisz-
tika, Bp, 1974. 75-81. p. 
64o9 . ^ 
magyar nyelv mint idegen nyelv 
jelentéstan, stilisztika 
677. 
Rácz Endre: Inztranziv igék befeje-
zett igenevének jelzői használata 55 
Magyar Nyelvőr, ÍQ, 1974,4, 387-397 
. ^ 
magyar nyelv, igenóv 
679. 
Sebestyén Árpád: A magyar időhatá-
rozószók jelentéstanához = Jelen-
téstan és stilisztika Bp, 1974, 
532-538.p. 
64o9 . 
magyar nyelv, időhatározó, jelentés* 
tan 
681 
Sinor Dénes: A magyar nyelv udvari-
assági formái a két világháború köz-
ti időben = Jelentéstan és stilisz-
tika, Bp, 1974. 545-552.p. 
64o9. 
magyar nyelv, udvariassági formák 
683. 
Szemere Gyula: Szarvas Gábor he-
lyesírási nézetei. = Magyar Nyelv-
őr. 98. 1974. 3, 257-265 .p. 
magyar nyelv, helyesirás 
685 
Wacha Balázs: Az ige és a tárgy kap-
csolata a magyarban. = Nyelvtudomá-
nyi Közlemények. 76. 1974, 1-2, 
157-182.p. 
magyar nyelv ige 
tárgy 
687. 
I Gallasy Magdolna: Magyarórák -
nem magyar hallgatóknak = A magyar 
nyelv kutatásának és oktatásának 
módszertani kérdései Bp. 1971.ELTE 
223-231.p. 
magyar, mint idegen nyelv 
81 
688, 
Ginter Károly: Készülő magyar 
nyelvkönyveinkről = A magyar nyel-
vért és kultúráért. 4.sz. Bp, 1971 
14-15. 1. 
magyar mint idegen nyelv, tankönyvek 
690. 
Hegyi Endre: Elvi és módszertani 
szempontok a külföldi ösztöndija-
sok magyar nyelvi oktatásához. 
Bp, 1962 . Tankönyvk. 
magyar mint idegen nyelv, módszer-
tan . 
Hell György: A mondatközpontuság-
ról = Idegen nyelv - anyanyelv. 
Bp, 197o. Akad. K. 76-96 
magyar nyelv mondattan 
magyar mint idegen nyelv mondat-
központüság 
694. 
K. Reményi Mária: A jelentésma-
gyarázat és a lexikális rokonér-
telmüség használata és szerepe a 
külföldi diákok magyar nyelvi ok-
tatásában = Jelentéstan és stilisz-
tika Bp, 1974, 487-490.p. 
64o9 . 
magyar mint idegen nyelv, okt. 
jelentés 
696. 
Santarcancjeli , Paolo : A magyar 
nyelv tanítása idegeneknek = Je-
lentéstan és stilisztika, Bp. 
1974. 5o3-5o7. p. 
64o9. 
magyar mint idegen nyelv, okt. 
olaszoknak. 
689. 
Ginter Károly: Néhány j e l e n t és tani 
probléma a magyarnak mint idegen 
nyelvnek a tanításában = J e l e n t é s -
tan és stilisztika. Bp, 1974 163-
165. p. 
64o9 . 
magyar mint idegen nyelv, jelentés 
tan 
691. 
HegyixEndre- Mihályi József: Nyelv-
tani utmutató a külföldi hallgatók 
magyar nyelvi oktatásához. Bp, 1967. 
Tankönyvk. 
magyar mint' idegen nyelv 
693. 
Kiss Jenő: Megjegyzések a német 
anyanyelvűek magyartanitásának mód-
szertani kérdéseihez. = A magyar 
nyelv kutatásának és oktatásának 
módszertani kérdései. Bp. 1971. 
ELTE. 231-240 p. 
magyar mint idegen nyelv, módszertan 
kontrasztivitás, magyar-német 
695. 
Rónai Béla: A helyes magyar kiej-
tés oktatásának néhány kérdése 
nyelvjárási, illetve kétnyelvű te-
rületen = A magyar nyelv története 
és rendszere, Bp, 1967. Akad.K. 
523-527. p. 
magyar nyelv, fonetika 
magyar mint idegen nyelv, fonetika 
82 
MAGYAR NYELV ÉS KULTURA 
KÜLFÖLDÖN 
697. 
Balázs Dános s Az olaszországi ma-
gyartanítás helyzete és le ető-
ségei. = Magyartanítás külföldön 
II. Bp, 197o. 2^-37,p, 
magyar nyelv külföldön, Olaszor-
szág 
699. 
Czigány Lóránt : Nyelvünk a világ-
ban = Tiszatáj. 1972, 5,sz. 38-47. 
magyar nyelv külföldön 
701 
Domokos Sámuel: A magyar nyelv-
és irodalomtudomány Romániában 
= M.Hirlap• 1970. máj. 16. mell. 
4«p. 
magyar kultura külföldön, Románia 
703. 
Galambos I. Ferenc: Magyar isko-
lák Nyugat-Európában. = A magyar 
nyelvért és kultúráért, l.sz. 
Bp, 1971. 38-39.1. 
magyar nyelv külföldön 
Ginter Károly: Tanulmányúton 
Burgenlandban = Nyelvünk és Kultu-
ránk, 1974. 16. 35-37. p. 
Magyar nyelv külföldön, Ausztria 
707 
Grétsy László: Magyarok és a 
magyar nyelv Jugoszláviában = A 
magyar nyelvért és kultbráért 
3.sz. Bp. 1971. 13-17. 1. 
magyar nyelv- külföldön, Ougoszlávia 
709 
Fábián Pál: Tankönyvigény az olasz 
egyetemeken = Magyartanítás külföl-
dön I. Bp, 1969. 33-35.p. magyar nyelv külföldön, Olaszo. 
698. 
Benda Gyula: A magyaroktatás és a 
külföldi magyarság. = Magyartanítás 
külföldön I. Bp, 1969. 45-47.p. 
magyar nyelv külfölden 
700. 
Csapláros István: A magyar kultura 
bemutatása Lengyelországban. = Ma-
gyartanítás külföldön. II. Bp, 1970. 
46-49.p. 
magyar kultúra külföldön, Lengyel-
ország 
702 
Durovecz András: A magyar nyelv 
helyzete Kanadában. = A magyar 
nyelvért és kulturáért. l.sz. Bp. 
1971. 35-37. 1« 
magyar nyelv küifcldön, Kanada 
Z2£i 
GeTgely Dános: Megfigyelések a 
Franciaországban élő magyarok be-
szédéről = M. Nyelv. 66. 1970. 3. 
367-373.p. 
magyar nyelv külföldön, Franciaor-
szág 
706^ 
Gömóri György: Felsőfokú magyarok-
tatás Angliában. = Nyelvünk és Kul-
turánk 1974. 16. 69-70.p. 
magyar nyelv külföldön, Anglia 
708. 
Fábián Fái: Padovai tapasztalatok 
a magyar kultura terjesztésével 
kapcsolatban = Magyartanítás kül-
földön II. Bp. 197o. 50-52.p. 
magyar kultúra külföldön, Olaszo. 
710. 
Fa^BTicius-Kovács Ferenc: A magyar-
tanulás finnországi helyzetéről. 
= MNy. 63, 1967, 248-250.p 
/Könyvismertetés: Magyar olvasó-
könyv szójegyzékkel. Helsinki.1965./ 
magyar nyelv külföldön 
kontrasztivitás - magyar - finn 
83 -
728. 
Frittmann Lászlóné: A burgenlan-
di gyermekek magyar nyelvtaní-
tásának problémái = Nyelvünk és 
Kultúránk 1974 16 ,, 42-44. p. 
magyar ryelv, külföldön, 
Auszt ria 
712. 
Imre Samu: 25 üahre Hungaristik in 
Ungarn = Acta Linguist. Hung. 21. 
1971. 1-2. 135-144. p. 
hungarika 
713. 
Kálmán Béla: Amerikai magyarok 
= M.Ny, 94. 1970. 4. 377-
386 . p . 
magyar kultúra külföldön, USA 
Kiss üenő : A magyar kultura meg-
ismertetésének lehetőségei Göttin-
gában = Magyartanítás külföldön 
II. Bp . !97o. 53-55.p. 
magyar kultúra külföldön, NSzK 
717. 
]<3ródy Tibor: A külföldön élők 
magyarsága = A magyar nyelvért és 
kulturáé rt l,sz, Bp, 1971 26-29.1. 
magyar kultúra külföldön 
Kovács László: A magyar művelődés-
történet külföldi oktatásának néhány 
időszerű kérdése . = A Magyar Nyelvért 
és Kultúráért 9. 1972. 25-26.p. 
magyar kuítúre külföldön 
721. 
Lázár Ferenc: Néhány gondolat a ma-
gyar r.yelv helyzetéről az Egyesült 
Államokban = A Magyar Nyelvért és 
Kultúráért Q. 4-12. p. 
magyar nyelv, külföldön, USA 
723. 
Lcrincze Lajos: Magyartanítás kül-
földön - magyaroknak = Magyartaní-
tás külföldön III. 1972 l59-16o.p. 
magyar nyelv külföldön 
725 . 
Márkus Gyula: Magyar nyelv és iroda-
lom a varsói egyetemen = Népszabad-
ság 1972. oki:, 25, 7.p, 
magyar nyelv külföldön, Lengyelo. 
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